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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem Namésti Miru ¢. 9, gumperk, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasadni stiznosti proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 25.3. 2010, ¢. j.

38 Cad 13/2004 - 169,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvyssim
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spravnim soudem do Sedesati dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel”) vcas podanou kasalni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba ze dne

16. 4. 2004 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2004, ¢.j. OSV-2674/04/SD-61/KR, o
davku socialni péce s navrhem na predbézné opatreni.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nespliovala zikonné pozadavky na jeji nalezitosti,
krajsky soud usnesenim ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2004 - 49 (poté, co pfistoupil
k pokracovani v fizeni po jeho pteruseni ze dne 10. 6. 2004) vyzval zalobce k odstranéni
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vad podani ze dne 16. 4.2004 a k doplnéni tohoto podani, a to ve lhaté do 15 dnt od
dorudeni usneseni. Zalobce v$ak Zalobu vuvedeném sméru nedoplnil, nedostatky
neodstranil, toliko zadal o ustanoveni zastupce, a pote, co mu byl ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Janilek, pozadoval ustanoveni jiného zastupce a proti nevyhovéni této
zadosti podal kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta, stejné jako kasalni stiznost proti
navaznému rozhodnuti o zprosténi JUDr. Janicka povinnosti zastupovat zalobce
(rozhodnuti k zadosti JUDr. Janicka), kterymzto rozhodnutim bylo soucasné rozhodnuto
o tom, ze se zalobci jiny zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalobé neustanovuje.

Za situace, kdy zalobce na vyzvu krajského soudu zalobu ve stanovené lhiité, a
ostatné ani pozdéji, nedoplnil a zaloba nebyla zpusobila k projednani, soud zalobu proti
rozhodnuti zZalovaného napadenym usnesenim odmitl.

Pro ftizeni o kasacni stiznosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 5. 2010,
¢.j. 38 Cad 13/2004 - 185, ustanovil zastupcem zalobce Mgr. Frantiska Drlika, advokata,
se sidlem Namésti Miru ¢ 9, Sumperk, pfi¢em? tohoto zastupce soutasné vyzval, aby ve
lhtité do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni podani (kasaéni stiznost) stézovatele

doplnil.

Stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil svoje predchozi témér
necitelné podani (kasaéni stiznost), stim, ze na vyslovny pisemny pokyn stézovatele
toto doplnéni obsahuje stézovatelovu argumentaci. Stézovatel uvadi, ze kasa¢ni stiznost
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podava z davodt danych ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) a § 104 odst. 3 pism.
a) s. t. s. Dale jmenovité namita, ze se soud nefidil pokyny a pravnimi nazory Nejvyssiho
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spravniho soudu, rozhodnuti bylo vydano nevefejné, bylo rozhodnuto v jeho
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nepritomnosti, a¢ k neverejnému jednani nikdy neprivolil. Napadené rozhodnuti je vydano
vyloucenymi soudci, kteti jen opisuji pivodni argumentaci, ktera neni pravdiva. Dale
poukazuje na to, ze Krajsky soud v Ostravé v dalSich cca 100 fizenich obsahové s touto véci
shodnych, argumentuje neustile stejné a vydava rozsudky neverejné, aniz by probéhlo
jednani ve véci a zalobci je tak odepreno pravo jednat a predkladat ve véci dakazy. Krajsky
soud v Ostravé porusil pti svém rozhodovani § 39 odst. 1, § 64 s. f. s., a § 83 odst. 1, 2
pism. d) a § 103 o. s. . Byla také porusena prava stézovatele zarucena Ustavou Ceské
republiky, ¢l. 96 odst. 2 a Listinou zakladnich prav a svobod, pokud se tyka ¢l. 30 odst. 2,
¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel pro sva tvrzeni
nepredklada zadné dikazy, a ztotoziuje se s krajskym soudem v tom, Ze podani zaloba
nespliiuje ani obecné, ani zvlastni nalezitosti zaloby predepsané zakonem, je
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nespecifikovanym podanim, které neumoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti, chybi
konkrétni zalobni body a zalobu tak nelze projednat.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Soud dale informoval stéZovatele o slozeni senatu, ktery ma podle rozvrhu prace
véc projednat a poudil jej, Ze mtze ve stanovené lhaté podat ptip. namitku podjatosti.
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Stézovatel po tomto pouleni namitku podjatosti podal proti vSem soudcim
predmétného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. O této namitce bylo vsouladu se
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, rozhodnuto samostatnym usnesenim jiného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. Nao 88/2010 - 199, a to tak, ze
soudci JUDr. Petr Pricha, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani nyni projednavané véci, tj. véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 3 Ads 113/2010.

Poté soud pristoupil k meritornimu projednani podané kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost smétuje proti usneseni krajskému soudu, kterym byla odmitnuta
zaloba stézovatele, s odtivodnénim, ze zaloba neobsahuje predepsané obsahové nalezitosti,
které jsou nezbytné k tomu, aby bylo zfejmé, co a z jakych skutkovych a pravnich davoda
zalobce rozporuje a pozaduje prezkoumat, pfi¢emz stézovatel tyto nedostatky neodstranil
ani po vyslovné vyzvé a navodu ze strany krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodld vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel za divody kasacni stiznosti oznacil davody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) a § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v
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situaci, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro
stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
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spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada
takeé pripadna neprezkoumatelost z divodu vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud nezakonnost v napadeném usneseni Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2004, ¢.j. OSV-2674/04/SD-61/KR, o davku
socialni péce, témér necitelnou zalobu, z niz bylo zfejmé toliko to, ze podava zalobu proti
tomuto rozhodnuti, pfi¢emz uvedl téz, ze podava navrh na predbézné opatteni. K zalobé
ptipojil napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s. vSak musi Zaloba mimo jiné obsabovat Zalobni
body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce (stéZovatel)
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, resp. jaké ditkazy k prokazini svych
tvrzeni Zalobce navrbuje provést. Toto zakonné ustanoveni rozsifuje pro ulely fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravantho organu okruh zakladnich nalezitosti podani
vymezenych obecné v ustanoveni § 37 odst. 2a 3 s. 1. s.

Odstavec 2 § 71 s. f. s. pritom dale stanovi: K Zalobé Zalobce pripoji jeden opis
napadeného rozhodnuti. Zalobce miiZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu
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na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité
pro poddni Zaloby.“ Na tuto povinnost zalobce pak navazuje povinnost krajského soudu
vymezena v ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., podle néhoz je predseda sendtu povinen
usnesenim wvyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu Ihitu.
V p¥ipadé, Ze nebude podini v této Ibiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém podini usnesenim odmitne, nestanovi-li
zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Zakon zde dava soudu
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moznost nepripustit na zakladé vadného podani zalobce za zakonem stanovenych
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podminek vécny prezkum napadeného rozhodnuti spravniho organu. Témito podminkami
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je jednak absence soucinnosti zalobce pti opravé vad podani, jednak chybéjici specialni
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zakonna Uprava pro konkrétni pfipad a konelné podminka, ze v fizeni neni mozné bez
odstranéni tohoto nedostatku pokracovat.

Stézovatel zakladni nalezitosti zaloby ve svém podani neuvedl, a chybéjici
nalezitosti zaloby nedoplnil ani na vyslovnou vyzvu soudu, priCemz byl v usneseni
krajského soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 38 Cad 13/2004 - 49, jimz byl vyzvan k odstranéni
tam jmenovité oznaCenych vad podani, vyslovné poucen o zakonnych dusledcich
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ptipadného nevyhovéni této vyzvé, tj. ze podani by muselo byt pro neprojednatelnost
odmitnuto. Nutné se tak vtira otazka, zda zalobce mél skutecné zijem na soudnim

v 4 4 / 4 4 / 4 \4 / /
prezkoumani svym podanim napadeného rozhodnuti, kdyz na vyslovnou vyzvu a zcela
jasny navod k tomu, co a jak ma doplnit, aby soud mohl ve véci jednat a rozhodnout,
obsahové nedostatky svého podani vubec neodstranil.

Proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu v souladu se zakonem odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz nékolikrat vyjadiil k vykladu
ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 s. t. s. Tak lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 27. 2. 2004,
sp. zn. 4 Azs 3/2004, kdy bylo uvedeno, ze: v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu must Zaloba obsahovat nejen obecné ndleZitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. 7.
s., ale zejména zdkladni naleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) aZ f) s. 7. s., a dale
pak také na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dne ze dne 20. 12.
2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58, v ném? tento soud uvedl: Zalobce je té7 povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni nabled na to, pro¢ se md jednat o
nezdakonnosti. ... Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem..... Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkama.

V pfipadé posuzovani podané zaloby je zcela divodny pozadavek, aby zZaloba
jako procesni tkon, ktery pro svoji povahu musi spliiovat urdité nalezitosti, tyto zakladni
nalezitosti skute¢né méla, a to nejen z divodu procesni ekonomie, ale také spravnosti a
Géelnosti budouciho rozhodnuti, které mize byt vadnym podanim zasadné ovlivnéno. I
podle Ustavniho soudu plati, Ze pokud soud odmitne zabyvat se podinim, které evidentné
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nespliuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup soudu vytknout jako
odepteni spravedlnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US
145/1994, & 11/1995 Sb. US, sv.3). Soudy jsou povinny p¥i uplatiiovani procesnich
pravidel zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti
fizeni, tak prilisné volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odbourani procesnich
nalezitosti upravenych zakonem. Pti soudnim rozhodovani je tfeba zvazit obé uvedena
hlediska a pométit, které z nich v konkrétnim ptipadé prevazuje. V tomto duchu byly také
posuzovany konkrétni vady spravni zaloby vytlené v této véci stézovateli. To ucinil jak
krajsky soud, tak nyni také 1 Nejvyssi spravni soud, a s nazorem krajského soudu se
ztotoznil. Z obsahu predmétného zalobniho podani stézovatele nikterak ani v zakladnim
sméru nevyplyva, z jakyjch skutkovych a pravnich divodi povaZuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, resp. jaké ditkazy k prokdzini svych tvrzeni navrbuje
provést.

Pokud jde o jmenovité kasa¢ni namitky, ty miri mimo rozhodovaci divody tohoto
prezkumného rozhodnuti, nebot stézovatel v nich ani naznakem netvrdi, ze by jeho zaloba
pozadavky stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., ale zeyména zakladni nalezitosti zaloby
vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. t. s., splnovala. Kromé toho svoje v kasa¢ni
stiznosti uvadéna tvrzeni stézovatel rovnéz ni¢im nedoklada a také k nim nenavrhuje zadné
dikazy.

Lze tak shrnout, ze Krajsky soud v Ostravé postupoval spravné, pokud zalobu
za popsané situace odmitl. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje
na né. Usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné. Odmitnutim zaloby pfitom nedoslo
ani k porueni Ustavy Ceské republiky, ani k poru$eni Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na néhradu nikladd Hzeni nenélei. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladd fizeni, jej podle § 60 odst. 2 s. . s. nelze pfiznat.

Odména ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Frantisku Drlikovi,
byla stanovena za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy tkon (prvni porada s
klientem vcetné prfevzeti a pfipravy zastoupeni a podani doplnéni kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000
K¢), a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy
1600 K¢. Odmeéna bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



