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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: ARCHER SHERIDAN, s.r.o0., se sidlem Bucharova 2/1281, Praha 5,
zastoupené Mgr. Zuzanou Cervenou, advokatkou, se sidlem Ujezd 46, Praha 1, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 323 - 6003 - 4211 - 25.10.2005/Kli, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢.
j. 12 Cad 1/2006 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, . j. 12 Cad 1/2006 - 41,
se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada rozsudek Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 12 Cad 1/2006 - 41, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti vySe oznaCenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla stézovateléino odvolani proti platebnimu vyméru Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 9. 9. 2005, C. j. 744/2208/05, jimz byla stézovatelce
podle ustanoveni § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®), ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 16 830 K¢ a penale
z tohoto pojistného ve vysi 2507 Ké. Tento nedoplatek vznikl podle Zalované tak, ze
stézovatelka nezahrnula do vymérovacich zakladt pro odvod pojistného pfijmy za mésice
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leden 2005 az Cervenec 2006 v thrnné vysi 49 500 K¢ zGc¢tované zaméstnanci stézovatelky
Mgr. V. S., ktery byl zaméstnan na zékladé dohody o provedeni prace, nebot tato dohoda
nebyla podle zalované uzaviena v souladu sustanovenim § 236 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni pozd&j§ich predpist (dale jen ,zakonik price®). Zalovani dospéla
k zavéru, e podle obsahu $lo o dohodu o pracovni dinnosti, Mgr. V. S. tak podléhal
pojistovaci povinnosti.

Urlyjicimi skuteCnostmi pro vyméreni nedoplatku na pojistném a penale byly
vysledky kontroly pojistného, kterou PSSZ u stézovatelky provedla ve dnech 5., 6. a
9.9.2005 podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni. Pfitéto kontrole PSSZ  zjistila, ze u stézovatelky je na zakladé
pracovnépravniho vztahu zalozeného ,dohodou o provedeni prace® ¢inny zaméstnanec -
Mgr. V. S. Tato dohoda byla uzaviena na dobu jednoho roku (od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005),
pracovni tkol byl vymezen jako ,vykon funkce odpovédného zdstupce spolecnosti ARCHER
SHERIDAN, s. 7. o., ve smyslu zakona ¢& 455/1991 Sb., v platném znéni (Zivnostensky zdikon),
pricemz jako upresnéni tohoto Gkolu bylo vymezeno, ze odpovédny zastupce je povinen
zejména odpovidat za fadny provoz zivnosti a za dodrzovani zivnostenskopravnich
predpist a zcastriovat se provozovani zivnosti v potrebném rozsahu. Splatnost odmény za
pracovni Ukol byla stanovena v mési¢nich castkach o pevné vysi 4500 K¢, PSSZ
pracovnépravni vztah mezi stéZovatelkou aMgr. V.S. vak vyhodnotila jako vztah
zalozeny dohodou o pracovni innosti a dospéla k zavéru, ze Mgr. V. S. byl Gasten
nemocenského a dichodového pojisténi a byl povinen spolu se zaméstnavatelem ve smyslu
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeleni a o prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen ,zikon o pojistném®) odvadét p¥islu$né pojistné. V. S.
mési¢né vyplacena astka 4500 K¢ tedy nebyla stézovatelkou zahrnuta v rozporu s pravem
do jeho vymérovaciho zakladu pro odvod pojistného, a stézovatelce tak vznikl nedoplatek
na pojistném ve vysi 16 830 K¢.

Meéstsky soud, jak bylo vyse predznamenano, zalobu stézovatelky zamitl a shodné
se spravnimi organy obou stupnt vychazel z pravniho nazoru, ze pro posouzent, zda urcita
dohoda o vykonu prace ma povahu dohody o provedeni prace podle § 236 zakoniku prace,
je rozhodné nejen kritérium kvantitativni, opfené o predpokladany rozsah prace,
na ktery se dohoda uzavira (jenz nesmi pfesahnout 100 hodin), ale také povaha prace
(pracovniho dkolu), tj. kritérium kvalitativni. Méstsky soud zddraznil skutecnost, ze
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predmétem dohody o provedeni prace ma byt vzdy urcity uceleny pracovni tkol, ktery je
specifikovan konkrétnim vysledkem a prace, kterou se zaméstnanec zavazuje pro
zaméstnavatele vykonat, musi byt uréena individualné, nikoli druhové. Mtze byt povahy
jak manualni, tak intelektualni, jeji vykon vsak musi smérovat ke konkrétnimu vysledku,
predem kvalitativné 1 kvantitativné vymezenému, pficemz (na rozdil od pracovniho

v 4 4 4 A 4 eV _V 4 v
pomeéru) dohoda o provedeni prace nezaklada cast na nemocenském pojisténi a z odmény
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znl se neodvadi socialni ani zdravotni pojistné. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, C. j. 2 Ads 48/2003 - 85, a ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads
67/2005 - 71, méstsky soud uvedl, ze v pripadech posouzeni nalezitosti dohody o provedeni
prace pro UCely socialniho zabezpecleni je dulezité vzdy zkoumat, zda konkrétni dohoda o
provedeni prace (tedy jeji nalezitosti - vymezeni pracovniho ukolu a sjednana odména) i
fakticky prubéh vykonu prace pro zaméstnavatele (dochazka do zaméstnani, celkova vyse
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skute¢né odpracovanych hodin, existence navazujicich dohod o provedeni prace, vyse
hodinové odmény a vyplaceni odmény apod.) spliuji charakteristické rysy vykonu prace
nadohodu o provedeni prace. Pokud pak takové skutkové okolnosti nasvédcuji,
ze ve skutecCnosti ne$lo o provedeni jednoznalné vymezeného pracovniho ukolu, nybrz
druhové vymezené prace vykonavané u zaméstnavatele pravidelné za podminek
obdobnych pracovnimu poméru, pak je mozno ucinit Gsudek o neplatnosti takove dohody
o provedeni prace a platnosti jiného pracovnépravniho vztahu, ktery je takovou dohodou
zastfen. Z toho méstsky soud dovodil nedtvodnost Zaloby stéZovatelky s tim, %e Mgr. S.
vykonaval pro stézovatelku vydéleénou Cinnost, ktera sice byla formalné oznacena jako
»dohoda o provedeni prace“, ale podle obsahu se jednalo o dohodu o pracovni ¢innosti.
Meéstsky soud poukazal na to, ze tato skuteCnost plyne i z predmétné dohody, kde je
vymezena pracovni ¢innost Mgr. S. jako ,odpovédny zastupce®, ktery je povinen zejména
odpovidat za fadny provoz zivnosti, za dodrzovani zivnostenskopravnich predpist a
zulastiiovat se provozovani zivnosti v potrebném rozsahu, coz nelze povazovat za
individualné urleny pracovni ukol (chybi dohodnuty vysledek), pro ktery je dohoda o
provedeni prace urcena. Méstsky soud dospél k zavéru, ze formalnim vyjadrenim v dohodé
i faktickym obsahem se v daném ptripadé jedna o druhové vymezenou pracovni cinnost,
ktera je typicka pro pracovni pomeér, pripadné pro dohodu o pracovni ¢innosti, coz se tyka
také pracovni odmény a zpusobu jejiho vyplaceni. Méstsky soud uzavrel, ze veskeré tyto
skutkove okolnosti nasvédcuji tomu, ze v posuzované véci se nejednalo o provedeni
jednoznacné vymezeného pracovniho dukolu, nybrz o druhové vymezené prace
vykonavané u zaméstnavatele pravidelné za podminek obdobnych pracovnimu poméru,
proto zalovana ulinila spravny tsudek o neplatnosti takové dohody o provedeni prace
a platnosti jiného pracovnépravniho vztahu, ktery je takovou dohodou zastfen.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, Ze rozsudek méstského soudu vychazi
z nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), vedle toho rovnéz rozsudek nezohlednil
stézovatelkou namitané vady tizeni pred spravnim organem [rozpor skutkové podstaty, jiz
vzala zalovana za zaklad svého rozhodnuti, s obsahem spist ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.] a je zlasti nepfezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatelka vymezila jako podstatu sporu pravni kvalifikaci dohody o vykonu
prace odpovédného zastupce podle § 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®). StéZovatelka uzaviela tuto
dohodu s Mgr. S. v podobé dohody o provedeni price ve smyslu § 236 zakoniku prace
stim, Ze tento pracovnépravni vztah nebude v dasledku toho zaklidat Gdast Mgr. S.
na nemocenském a dichodovém pojisténi.

Stézovatelka tedy s kvalifikaci Zalované (a posléze méstského soudu) nesouhlasi.
Poukazuje zejména na to, ze zminéné ustanoveni zivnostenského zikona vyzaduje
po odpovédném  zastupci, aby zaruéil fadny provoz zZivnosti a dodrzovani
Ve 4 4 v * o Vev v 4 4 M . M b 4 4
zivnostenskopravnich predpist, pficemz rozsah takové prace je velmi individualni.
Stézovatelka jako zakladni nedostatek rozhodnuti zalované i méstského soudu spatfuje

. v /4 v v/ v v 4 ’ VvV
absenci argumentace o tom, pro¢ konkrétné v pripadé odpovédného zastupce stézovatelky
je jeho napln Cinnosti posuzovana tak, ze nemuze byt pfedmétem dohody o provedeni
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prace. Stézovatelka je presvédlena, ze pravni zavéry zalované i soudu vychazeji
i 4 / 4 4 4 Vev v A4 4 M o / 4 4 4
z extenzivniho vykladu zakoniku prace, pticemz oba uzivaji pojmu, které zakonik prace
nezna a nedefinuje. Stézovatelka v této souvislosti zejména namita, ze zakonik prace
nedefinuje obsah pojmu ,pracovni Gkol“ a pojmy jako ,druhové vymezena prace®,
. .- . ’ ’ / ’ « v/ / . v /
sindividualni znaky pracovniho dkolu“ adalsi, které se vargumentaci zalované
a méstskeho soudu objevuji, pak zakonik prace nezna vibec. Pokud jde o pojem ,pracovni
tkol“, z argumentace zalované a méstského soudu by bylo 1ze podle stézovatelky usuzovat,
v 7 7 . ’ / . . ’ ;.
ze pracovni ukol je pracovnim ukolem pouze tehdy, pokud je charakterizovan takovymi
individualnimi znaky, aby bylo mozno urcit cilovy stav, jehoz ma byt provedenim ukolu
dosazeno. Stézovatelka tomuto pojeti oponuje s tim, ze stejné pravnl pojmy pouzité
Ve _/ v i v 4 M / / v/ / i 4 4 4 M
vurcitéem predpisu by mély mit stejny vyznam. Uzivali pak zakonik prace pojmu
’ 7 « / v v oo ’ v .
»pracovni ukol“ i vustanoveni § 9 odst. 3, podle néhoz jsou vedouci zaméstnanci
opravnéni stanovit a ukladat podfizenym pracovnikim pracovni tkoly, je zfejmé, ze
v 4 / M ’ 4 /7 Ve vV 4 v 4 4 ’
v podobé pracovniho tkolu je vykonavana pracovni ¢innost zamérena na plnéni zakladni
povinnosti zameéstnance vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu. Pracovni ukol tedy
’ / vV .. ’ . ;. .o I
nemusi byt podle stézovatelky nijak uceleny, charakterizovany individualnimi znaky,
zaméren Kk predem stanovenému cili apod. Pravni nazor, ze pro dohodu o pracovni
Ve M v/ Vev/ 4 4 4 / \4 .. vv/
¢innosti posta¢i obecnéjsi vymezeni prace (pracovniho Ukolu) nez pro nejjednodussi
pracovni vztah, tedy dohodu o provedeni prace, kterou lze uzaviit platné 1 Gstné, podle
stézovatelky zcela odporuje pravidluim logiky. Stézovatelka namitd, ze pfi tak Gzkém
4 4 4 . 4 / v 4 v M 4
chapani pojmu pracovniho tkolu by nebylo mozné platné sjednat dohodu o provedeni
prace v desitkach jinych obdobnych pifipadd, v nichz se kuzavirani takovych dohod
ptistupuje. Pracovni tkol by totiz podle stéZzovatelky nebylo mozno predem
charakterizovat takovymi individualnimi znaky, aby bylo mozné pfedem uréit cilovy stav,
jehoz ma byt provedenim tkolu dosazeno.

Stézovatelka dale rozsahle argumentuje ve prospéch toho, ze naplnila podminky
4 4 ’ Vv 4 4 / . 4 v
§ 232 zakoniku prace pro uzavieni dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
v . vVv/ 4 4 . /4 v/ i v /7
(o tom vsak nebylo sporu a Nejvyssi spravai soud proto od rekapitulace této casti kasacni
stiznosti upousti). Stézovatelka vSak také poukazuje na to, ze ustanoveni § 232 odst. 1
4 4 4 4 . M v v/ 4 /
pism. b) zakoniku prace disponuje zaméstnavatele uzavrit dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér v piipadé, ze by vykon takové prace v pracovnim poméru byl
4 / VvV 4 v . M 4 /. 4
nehospodarny. Stézovatelka tuto nehospodarnost spatfuje mj. v tom, ze vykon obdobné
prace v pracovnim poméru ¢i na zakladé dohody o pracovni Cinnosti by byl zatizen
povinnosti platit socialni pojiSténi, pfi¢emz na takovém duasledku (uzavfeni
pracovnépravniho vztahu stakovymi nasledky) nema zaméstnavatel ani zaméstnanec
zajem.

Stézovatelka se ohrazuje téz proti namitkdm zalované a méstského soudu proti
zpusobu sjednani a vyplaceni odmény za vykonanou praci s tim, ze ze skutecnosti, ze ¢ast
celkové odmeény za splnéni pracovniho tkolu byla vyplacena pravidelné mésicné vzdy po

v 7 V7 /7 v v/ Vv’ / o . v / .
splneént dasti tkolu, popf. dalsich dil¢ich Gkola operativné zadanych, nelze vyvozovat nic
jiného, nez ze jde o zcela legitimni variantu vyplaceni ¢asti odmény vzdy po provedeni
v/ M 4 4 4 ’ ’

Casti prace v souladu s ustanovenim § 236 odst. 4 zakoniku prace.
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Stézovatelka s ohledem na vyse uvedené dospiva k zavéru, ze jedinym relevantnim
kritériem pro rozliSeni dohody o provedeni prace a dohody o pracovni cinnosti je
kritérium kvantitativni, tj. rozsah hodin, na né&jz je dohoda sjednavana. Dohoda
o provedeni prace nesmi byt sjednana na vice nez sto hodin ve smyslu § 236 odst. 1
zakoniku prace, kvalitativni znaky jsou z hlediska pravni kvalifikace nerozhodné.

Zalovani podle stéZovatelky zalala prekvalifikovavat déle trvajici dohody o
provedeni prace ¢i opakované uzavirané dohody o provedeni prace na dohody o pracovni
¢innosti v rozporu se svou dlouholetou a ustalenou spravni praxi, ktera se opirala pravé
pouze o zohlednéni kvantitativniho hlediska. Zména v pfistupu zalované nastala az
koncem roku 2004 a podle stézovatelky byla vyvolana patrné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, . j. 2 Ads 48/2003 - 85, a ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads
67/2005 - 69. V této souvislosti vsak stézovatelka namita, ze oba zminéné rozsudky se
tykaly typové dosti odlisnych pripada. Podle stézovatelky nebyl pro odklon od ustalené
spravni praxe v neprospéch zameéstnavateld i zaméstnancd rozumny davod, a jde tak o
nepredvidatelné naruseni pravni jistoty Gcastnika pracovnépravnich vztahtt mimo pracovni
pomér, pricemz na podporu svého nazoru odkazala na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 83/2007 - 64, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 -
31. Stézovatelka se dale domniva, ze ze strany zalované a méstskeého soudu nebylo
prokazano, e by vztah mezi stéZovatelkou a Mgr. S. byl disimulovanym pracovnim
pomérem ¢i dohodou o pracovni ¢innosti.

Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti stézovatelky, ptricemz zduraznila
zejména, ze pojem pracovniho ukolu, pokud stézovatelka poukazuje na kontext ustanoveni
§ 9 odst. 3 zakoniku prace, nasvédc¢uje tomu, ze pfi vykonu prace zaméstnanci vykonavaji
opakujici se, jednotlivé, konkrétni pracovni tkoly, tzn., Ze se jedna o opakovanou pracovni
Ve IV 717 4 . 4 vV /v 7 vV ’ 4 4
¢innost, jiz odpovida i1 opakované, pravidelné (mési¢ni) odménovani. Dohoda o provedeni
prace se naproti tomu vztahuje k urcitému, konkrétnimu pracovnimu tkolu, a z tohoto
divodu je omezen predpokladany rozsah prace do 100 hodin a odména se vyplaci
jednorazové po splnéni a predani pracovniho dkolu nebo jeho ¢asti. Podle § 236 zakoniku

4 M v 4 4 /. 4 Ve v 4
prace je odména za provedeni pracovniho Ukolu splatna okamzikem ,dokonceni a
odevzdani prace“. Ze smlouvy mezistézovatelkou a Mgr. S. vrozporu s témito

. . . 7 Vv ’ ’ v /
charakteristikami vyplyva, ze pracovnim tkolem zaméstnance byl vykon funkce
odpovédného  zastupce stézovatelky ve smyslu zivnostenského zakona. Zalovana

o . v v/ 4 4 4 VvV M v 4 v . 4
zdUraznila, ze v fizeni o odvolani stézovatelky posoudila vSechny pisemné sjednané
podminky pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelkou a Mgr. S. Charakter tohoto
vztahu nesluditelny s pravni formou dohody o provedeni prace vyplyva myj. z toho, ze
doba, v niz mél byt pracovni kol proveden, byla sjednana pravé na dobu od 1. 9. 2004 do
31. 8. 2005, odmeéna za provedeni pracovniho tkolu méla byt placena mésiéné a byla
dohodnuta v mési¢ni vy$i 4500 K¢ a smluvni strany sjednaly jako duvod zaniku smluvniho
vztahu jak dohodu, tak i1 vypovéd. Mzdovym listem zaméstnance za rok 2005 byla
dolozZena stala potfeba vykonavané prace (coz korespondovalo ostatné podle zalované

/ / v / ’ « v 17 IV V 7 s 7 VV
s vymezenim prace ,odpovédného zastupce®), a to v kazdém kalendarnim meésici témér
ve stejném rozsahu, a tomu odpovidajici pravidelna mési¢ni odména stile ve stejné vysi
4500 K¢. Dale zalovana poukazala na to, ze jeji rozhodnuti vychazelo z posouzeni prace
Mgr. S. z hledisek kvantitativnich i kvalitativnich, jakoz i z hledisek ostatnich sjednanych
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podminek vykonu price Mgr. S. pro stéZovatelku, p¥item? zivéry Zalované korespondujf
s judikaturou spravnich soudt, na kterou zalovana poukazala ve svém vyjadfeni k zalobé
(tato judikatura tedy byla stézovatelce znama). Uvedena judikatura je pritom z let 2000 az
2003, zalovana proto odmita argumentaci stézovatelky, ze by jeji postup byl zménou
ustalené spravni praxe.

Sesty senat Nejvy$iho spravniho soudu usnesenim ¢&. j. 6 Ads 48/2009 - 66 ze dne
9.12.2009 podle § 17 s. t. s. predlozil rozsifenému senatu tohoto soudu spornou pravni
otazku, a to: ,,Lze pri posuzovini predbézné otdzky povahy pracovnépravnibo vztahu pro icely
aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti, aplikovat pro rozliseni dohody o
provedeni prace od dobody o pracovni innosti jind kritéria nez kritérium predpoklidaného
hodinového rozsabu prdce ve smyslu § 236 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zikoniku price, ve
znéni pozdéjsich predpisis®, jejiz zodpovézenti je klicové pro rozhodnuti v nyni projednavané
véci. O teéto otazce rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 87 (dostupny na www.nssoud.cz.), v némz se k této
otazce vyslovil tak, ze ,Predmétem dohody o provedeni price podle § 236 zdkoniku prace ve
znéni po novelizaci provedené zakonmem ¢ 188/1988 Sb. mohl byt nejen jednorazovy,
individualné definovany pracovni iikol, ale, za predpokladu, Ze z dobody bylo patrné, na jaky
Casovy dsek byla wuzaviena, i pracovni kol spocivajici v opakované a wurlitymi
charakteristickymi rysy specifikované ¢innosti zaméstnance pro zaméstnavatele, samozrejmé v
obou pripadech za podminky, Ze predpokladany rozsah prace (pracovnibo iitkolu) nebyl vyssi nez
100 hodin.“ a timto pravnim nazorem je Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v nyni
projednavané véci vazan.

Rozsudek méstského soudu byl stézovateli dorucen dne 23. 12. 2008, kasalni
stiznost byla podana dne 6. 1. 2009.

Nejvyssi spravni soud musi nejdtive uvést, ze stiznostni namitka, v niz stézovatelka
namita rozpor skutkové podstaty, kterou vzala zalovana za zaklad svého rozhodnuti,
s obsahem spisti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., je namitkou ve smyslu § 104 odst. 4
in fine s. f.s. nepfipustnou, protoze ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem jako zalobni bod, a¢ tak nepochybné udinit mohla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, . j. 6 Ads 186/2009 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).
V této souvislosti je tieba zdlraznit, ze ,Pro #izeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti
soudem plati dispozicni zdsada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvd s. 7. 5., a proto
obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudn.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 104/2004 - 54 ze dne 23. 6.2005 dostupny na
www.nssoud.cz), pricemz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43 (dostupny na www.nssoud.cz), ,Divody kasacni stiznosti lze op?it
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody, jez byly v ¥izeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.), a tedy alespori v zdakladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsazenych v Zalobé & jejim
vcasném rozsivent, a pripadné dale (i po uplynuti Ibity k poddini ¢i rozsiveni Zaloby) upresnény
¢ podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany.“ Smyslem uvedeni zalobnich bodu je
tedy jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu, a to vymezenim
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skutkovych 1 pravnich duvodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu
(zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu) tak, aby bylo zfejmé, v jaké casti a
z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Vzhledem k dispozi¢ni zasadé pak soud nemuze
prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu nad ramec vymezeny
zalobcem v zalobé, a tedy z vlastni iniciativy jeho projev nahrazovat a sam misto ného
vyhledavat pravni vady napadeného aktu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
oba dostupné na www.nssoud.cz, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. Us 164/97 ze dne
10. 3. 1999 dostupny na http.nalus.usoud.cz). V podané zalobé vsak stézovatelka vytykala
pouze napadenym rozhodnutim zalované posouzenou pravni otazku posouzeni dohody
o provedeni prace uzavfené mezi Mgr. V. S. a stéZovatelkou a nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalované k otazce, pro¢ v pripadé funkce odpovédného zastupce
stézovatelky je véc posuzovana obsahové jako dohoda o pracovni ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud dale ke zbyvajicim stiznostnim namitkam konstatuje,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byla Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 's. . s.) a je ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena
advokatem. Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uplatiiuje divody kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., k ¢emuz namita, ze doslo k nespravnému posouzeni pravni
otazky méstskym soudem ve vztahu k hodnoceni dohody o provedeni prace uzaviené mezi
stézovatelkou a Mgr. V. S. a namit4 nep¥ezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
nedostatek divodi s tim, ze zejména postrada argumentaci o tom, pro¢ v pripadé funkce
odpovédného zastupce stézovatelky je véc posuzovana obsahové jako dohoda o pracovni
innosti, coz neoddvodnila ani Zalovana a méstsky soud se s touto nepiezkoumatelnosi
rozhodnuti zalované ve svém rozsudku nevyporadal. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
tyto stézovatelkou uplatnéné dalsi davody podle obsahu za divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., aprotyto divody shledava kasalni stiznost ptfipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek méstského soudu v mezich radné
uplatnénych kasa¢nich divodt a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze nelze souhlasit s nazorem stézovatelky,
ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebotf z odtivodnéni tohoto rozsudku je bez pochybnosti zfejmé,
pro¢ méstsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatelky v zalobé a
vV * /7 V 4 4 M v . /4 4 4 4 Vev \4 /4 v
proc jeji zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, pricemz konkrétné
uvedl, v éem dle jeho pravniho nazoru nespravnost nazoru stézovatelky spociva (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, dostupny
na www. nssoud.cz). Méstsky soud se pfitom obdobné jako Zalovana v napadeném
rozhodnuti podrobné vyporadal s tim, z jakych divoda dospél k zavéru, ze ¢innost Mgr.
V. S. jako odpovédného zastupce stézovatelky nebyla vykonivanid na zakladé platné
uzavrené dohody o provedeni prace, ale ze tato dohoda byla uzavtena v rozporu s § 236
4 4 4 VeV \4 ’ M v/ v M M Ve /4 4
zakoniku prace, pricemz poukazal i na pfislusnou judikaturu a pri svém hodnocent
vychazel predevsim z tzv. kvalitativntho hlediska. K totoznym zavéram, jez byly rovnéz
"4 v o v v Vv 4 4 4 ] v 4
radné zduvodneény, dospéla 1 zalovana v napadeném rozhodnuti a z odtvodnéni rozsudku
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méstského soudu je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze méstsky soud spravné

v 4 v 4 v 4 v v o v 4
povazoval rozhodnuti zalované za prezkoumatelné a dostatecné odivodnéné. Toto
konstatovani o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalované a rozsudku méstského
soudu vsak neznamena, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje také sjejich pravnimi
zavery.

V projednavané véci méstsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 o. s. f.
projednavanou véc posuzoval podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
platném a G¢inném k datu vydani rozhodnuti zalované (tj. k 16. 11. 2005). Podstatou sporu
v nyni projednavané véci je pak otazka, jak posuzovat v rizeni, jez se tyka Gcasti fyzické
osoby na nemocenském a duchodovém pojisténi, konkrétné pak povinnosti pojisténych
osob platit pojistné na socialni zabezpecenti a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ve
smyslu zakona o pojistném, predbéznou otazku charakteru pracovnépravniho vztahu,
ktery zaklada ucast na pojisténi ve smyslu citovaného zakona o pojistném, konkrétné pak
charakter dohod konanych mimo pracovni pomér ve smyslu zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace. V prvé radé je treba zdaraznit, ze pravni posouzeni otazky ucasti
zaméstnance na nemocenském pojisténi, potazmo posouzeni otazky, zda je urcita osoba
povinna platit pojistné ve smyslu zakona o pojistném, je vazano na posouzeni predbézné
otazky spolivajici v urCeni, vjakém pracovnépravnim vztahu je urdita osoba
k zaméstnavateli, a zda tento vztah v rozhodném obdobi trval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, C. j. 6 Ads 33/2005 - 52, dostupny na www.nssoud.cz).
Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), b) a ¢) bod 1. a 2. zakona o
pojistném jsou povinni platit pojistné jednak zaméstnavatelé, jednak zaméstnanci, jimiz se
pro Ulely tohoto zakona rozuméji mj. zaméstnanci v pracovnim poméru a zaméstnanci
¢inni na zakladé dohody o pracovni {innosti (nikoliv vSak jiz zaméstnanci na zakladé
dohody o provedeni prace). Obdobnou konstrukci volilo pro definici Gdasti na
nemocenském pojisténi 1 ustanoveni § 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnanct, a u stejné konstrukce zistal 1 novy pravni predpis upravujici Gcast na
nemocenském pojisténi, a to zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi [srov. § 5
pism. a) bod 5].

K povaze dohod o provedeni prace se, jak jiz bylo vyse uvedeno, vyslovil rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009
- 87 (dostupny na www.nssoud.cz.), tak, ze ,Predmétem dohody o provedent prdce podle § 236
zdkoniku prdace ve znéni po novelizaci provedené zikonem ¢. 188/1988 Sb. mobl byt nejen
jednordazovy, individudlné definovany pracovni iikol, ale, za predpokladu, Ze z dobody bylo
patrné, na jaky casovy vsek byla uzavrena, i pracovni skol spocivajici v opakované a urcéitymi
charakteristickymi rysy specifikované ¢innosti zaméstnance pro zaméstnavatele, samozrejmé v
obou pripadech za podminky, Ze predpoklidany rozsah prdce (pracovniho stkolu) nebyl vyssi
nez 100 hodin.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ptitom z hlediska jazykového vykladu
relevantni pravni Gpravy zakoniku prace vysel z dil¢tho zavéru, ze ,jazykovy viklad nedavi
jednoznacnon odpovéd na otizku, zda jedinym kritériem pro klasifikaci urcité dobody jako
dohody o provedeni price je predpoklddany hodinovy rozsah sjednané ¢innosti. Jazykovy vyklad
vsak nepochybné pripousti, aby sjednand Cinnost (pracovni iikol) byla definovina nejen



6 Ads 48/2009 - 110

individudlnim vymezenim wvysledku cinnosti, nybrZ i definovanim povahy, obsabu a dalsich
urcujicich charakteristik vykondvané Cinnosti, aniz by bylo tieba vymezit jeji predpoklidany
vysledek, a Ze tedy pracovni itkol miize mit povabu Cinnosti opakované providéné
ve vymezeném casovém obdobi.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu danou pravni
otazku posuzoval i z pohledu zaméru historického zakonodarce a poukazal na to, ze
wRozhodné znéni zikoniku price dostalo v uréujicich obsabovych znacich svoji podobu
novelizaci provedenou zikonem ¢ 188/1988 Sb, Ze zamér historického zikonoddrce v této
novelizaci byl odstranit nejasnosti pri rozlisovani mezi dobodami o pracovni Cinnosti a
dobhodami o provedeni price zavedenim jednoznacného klasifikacnibo kritéria v podobé
maximdlniho hodinového rozsabu praci konanych na zikladé dobod o provedeni price®, jak
plyne zduvodové zpravy k pfislusnému navrhu zakona (Tisk ¢. 100 Federalniho
shrom4?déni Ceskoslovenské socialistické republiky, volebniho obdobi 1986 - 1990,
dostupny  na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100 01.htm). Roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,,Intenci historického zikonoddrce tedy nepochybné bylo
zavést jediné rozlisovaci kritérium, a sice smluvnimi stranami v okamZiku sjedndini dobody
predpokladany hodinovy rozsab price konané na zikladé dobody o provedeni prace. Smyslem a
scelem novelizace provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb. bylo zjednodusit rozlisovaci kritéria a
opustit kvalitationi kritéria, kterd se v do té doby platné vipravé ukdzala jako nespolebliva a
nejednoznacnd ... piuvodni  ustanoveni zikoniku prace (pred novelou provedenon
zdakonem ¢ 188/1988 Sb.) pojednavajici o obsahovych naleZitostech dohody o provedeni prace
(§ 238) uzivalo prirozené pojmu ,pracovni sikol®, ¢inilo tak ovsem v logické navaznosti na
definicni ustanoveni § 232 zakoniku price, v némz byl pojem ,,pracovniho skolu* kvalitativné
definovan (pravé jednordzovosti, individualnosti). Po novelizaci celé Cdsti ctorté zakoniku prdce
zdakonem (. 188/1988 Sb. wvsak tento pojem ztrdci jakykoliv jasné uchopitelny obsah, nebot
postrdda definicni zazemi § 232 zakoniku prace ...... zikonoddrce snad mozna chtél naznacit, Ze
naddle bude neprimy predmét dobody o provedeni price charakterizovan zpravidla spise
jednorazovou (innosti, stejné tak je vsak mozny vyklad respektujici predchozi vyvody
judikatury, Ze i v pripadé dobhod o provedeni price se miize jednat o prici sestavajici z dilcich
pracovnich itkolii rozprostienych do delsiho casového diseku ... Nowvelizace zdakoniku prdce
provedend zikonem (. 188/1988 Sb. tedy znamenala v ramci dloubodobych legislativnich
trendii tykajicich se dobody o provedeni prdce zavedeni jakéhosi prechodového veseni mezi
puvodni dpravou a nynéjsi upravou obsazenou v § 75 zakona ¢ 262/2006 Sb., zakoniku price
(dile jen ,novy zdakonik prdce). Puavodni dprava do novelizace provedené zikonem
¢ 188/1988 Sb. vychdzela z koncepce pracovniho iikolu jako individudlné urceného sikolu. Po
novelizaci jiz nebylo nutno pracovni itkol vymezit individualné, nybrz ..... bylo mozZno jej
definovat i typovou charakteristikou sjednané opakované cinnosti, avsak bylo nutno vymezit
dobu, v niz ma byt pracovni sikol proveden, tj. v niz md byt opakovand ¢innost provddéna.
V'§ 75 nového zikoniku prdce je zcela opusténa koncepce pracovnibo iikolu a jedinym
omezujicim kritériem je rozsah prdce, na ktery se dohoda o provedeni price uzavird a ktery
nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendarnim roce; z diivéisi sipravy je pak prevzato pravidlo
pro zamezeni obchdzeni zikona, které stanovi, Ze [dJo rozsabu price se zapolitava také doba
prdce konand zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendarnim roce na zakladé jiné
dohody o provedeni price*.

Podle zavért rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu je pti posouzeni
predmétné pravni otazky rovnéz v neposledni radé nezbytné zohlednit také smysl a el
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dohody o provedeni prace s prihlédnutim k hodnotam chranénym dstavnim poradkem
M 4 v v 4 v v i i 4 4 4 k4
(zeyména cl. 1 véta prvni, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot .....
.1 v pracovnim pravu plati, Ze je na smluvnich strandch, ktery z moznych smluvnich rypi
pouZiji k usporadani svych vztabi, jde-li o typ odpovidajici jejich svobodné vili berouci v sivabu
odlisnou faktickou pozici a zpravidla i vyjedndvajici silu obou sicastniki pravnibo vztahu.

Vyse citované rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu tedy
ptineslo zménu dosavadni judikatury, ktera byla reprezentovana nazory vyjadfenymi napt.
v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2004, €. j. 2 Ads 48/2003 - 85, a ze
dne 8. 11. 2006, ¢.j.3 Ads 67/2005 - 71 (na néz ve svém rozsudku odkazuje méstsky
soud), podle nichz predmétem dohody o provedeni prace mize byt pouze urdity uceleny

4 /. / M (e 4 / 4 / 4
pracovai Ukol, ktery je specifikovan konkrétnim vysledkem. Prace, kterou se pak
zaméstnanec zavazuje pro zameéstnavatele vykonat, musi byt urCena individualné, nikoli
druhove, pri¢emz vsak jeji vykon musi smérovat ke konkrétnimu vysledku (cilovemu
stavu), predem kvalitativné 1 kvantitativné vymezenému. Tyto zavéry vsak jiz po
citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010
4 4 M v 4 \4 /v /. 4

nemohou obstat a nadale je tfeba vychazet ztoho, ze za vyse uvedenych podminek
jedinym relevantnim kritériem pro odliseni dohod o provedeni prace od dohod o pracovni
Ve M . . M M 4 M v ’ / v / 4 4
¢innosti je hledisko kvantitativni, tj. predpokladany cCasovy rozsah prace (pracovniho
tkolu), ktery nesmi presahnout 100 hodin, ptricemz do predpokladaného rozsahu prace se
zapocditava take doba prace konané zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendarnim
roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace. Nejsou tedy rozhodné okolnosti, jak
dovozoval méstsky soud a spravni organy, spocivajici napt. v povaze ¢innosti odpovédného
zastupce, zptsobu stanoveni a splatnosti odmény.

Z vySe uvedenych hledisek pak vychazel Nejvy$si spravni soud i v nyni
projednavané véci, v niz vsouladu se zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu uzavird, e bylo na Mgr. S. jako zaméstnanci a stéZovatelce jako zaméstnavateli
Sktery ze smluvnich typii nabizenyjch zikonikem price (pripadné i jinym zikonem - viz napr.
smlouva prikazni podle obcanského zakoniku ¢i smlouwva manddtni podle obchodniho zakoniku)
k zajisténi  Cinnosti  odpovédného  zdstupce  pouziji [§ 11odst. 1 véta  drubd
zdkona ¢ 455/1991 Sb., 0o  Zivnostenském  podnikini  (Zivnostensky — zdkon),
ddle jen ,Zivnostensky zakon®, v rozhodném znéni, vyZadovala pouze, aby odpovédny zdstupce
byl k prislusnému  podnikateli ve smluvnim wvztabu]. Vzbledem ke vécnému obsahu
takové Cinnosti (odpovédnost za vadny provoz Zivnosti a za dodrZzovini Zivnostenskoprdvnich
predpisii - wvizrovnéZ § 11odst. 1 véta drubd Zivnostenského zikona) a predevsim
k jejimu margindlnimu predpoklidanému casovému rozsabu (pod 100 hodin, tj. v souladu
s omezujicimi pravidly podle § 236 odst. 1 véty prvé i véty druhé zakoniku price), jejz ani jeden
z Ucastniki ¥izeni nezpochybriue, jisté pripadala v vivabu i doboda o provedeni prdce ¢i doboda
0 pracovni ¢innosti, nebot je jisté velmi dobre predstavitelné, Ze uvedenou ¢innost lze podle obou
téchto dobod vykondvat. Predmét a obsah té i oné dohody miize byt nepochybné sjedndn
dostatecné konkrétné, nebot’ cinnost odpovédného zdstupce ma sviij zakonem vymezeny obsab
alze ji vcelku jednoznacné popsat s obledem na podminky provozovini konkrétni Zivnosti,
ve vztabu k ni¥ méla byt vykondvina. Doboda mezi stéZovatelem a Mgr. V. S., uzaviend
dne 1. 9. 2004, splriuje i znak jasného Casového vymezeni jejiho trvani - v bodé 2 nazvaném
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» Trvdani dohody o provedeni prdce” se uvadi, Ze doba, v niz md byt pracovni kol proveden,
se sjednavd na dobu od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005.

Pokud si smluvni strany zvolily dobodu o provedenti price, Cinily tak nejspise i s obledem
na dariové a pojistné aspekry takového smluvnibo wuspordddni. Nevybocily-li  z vécného
a Casového rozsabu Cinnosti, kterou lze vykondvat na zikladé dobod o provedeni price,
uzavrely-li dotycnou dobodu svobodné a vizné a neslo-li ani o disimulovany pravni iikon
zastirajici ve skutecnosti jiny obsah i rozsab jejich vztabu (napt. takovy, ktery by jiZz pomoci
dohody o provedeni price nebylo mozno realizovat), je t¥eba jejich svobodné projevenou wviili
respektovat i v oblasti vereinopravnibo pojisténi na socialni zabezpeleni. Bylo na jejich vili,
zda ze smluvnich typd, které pripadaly vzhledem k povaze véci v svabu, zvoli takovy,
ktery zaméstnanci prinese i benefit spocivajici v #icasti na verejnopravnim socidlnim pojistént,
avsak zdrovern stim spojenou povinnost zaméstnance a zaméstnavatele platit pojistné na
socialni zabezpeceni a p¥ispévek na statni politiku zaméstnanosti (coZ zvysi celkové mzdové
naklady zaméstnavatele a pravdépodobné povede k tomu, Ze zaméstnanec obdrzi adekvitné
mensi odménu), anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci neposkytne benefit spocivajici
v tcasti na pojistént, avsak poskytne mu oproti tomu veétst odménu p¥i jinak stejnych mzdovych
nakladech zaméstnavatele.

Smeysl a ucel dobod o pracich konanych mimo pracovni pomér tedy neni nutit
zaméstnance a zaméstnavatele v situaci, kdy maji mozZnost volby mezi dobodou o provedeni
prdce a dobodou o pracovni Cinnosti, uzavirat jen tu z nich, kterda zakldda vicast zaméstnance
na vereinoprdvnim socidlnim pojisténi, pripousti-li zakonnd dprava, Ze jeden z téchto typu
(dohoda o provedent prace) iicast na pojisténi nezakldda.

Z vys$e uvedeného je tedy ztejmeé, ze v projednavané véci nebyly splnény zakonné
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podminky pro zamitnuti zaloby méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
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méstského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. .

s.).
Krajsky soud je vdal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 14. prosince 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



