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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: J. K., zastoupeny JUDr. AleSem Videnskym, advokatem, se sidlem Sokolska 22,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalované: Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 2.9.2008, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2010,
¢.j. 18 Ad 22/2010 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Alesi Videnskému, advokatu, se sidlem

Sokolska 22, Ostrava - Moravska Ostrava, se pfiznidvia odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadi rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud) ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 18 Ad 22/2010 - 64, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2008, ¢islo X, jimz zalovana stézovateli
od 22. 10. 2008 odnala ¢asteény invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 44
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi®), s odtvodnénim, ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Novy Ji¢in (dale jen ,OSSZ) ze dne 26. 8. 2008 jiz stézovatel neni Caste¢né
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invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 25 %.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze v fizeni pfed krajskym soudem setrval
na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru neurologie, nebot prestoze predlozil
dalsi zpravy, které méla posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,PK MPSV®) k dispozici, dovodila PK MPSV z téchto zprav nespravné hodnoceni
poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti. Stézovatel namitl nespravnost
nazoru krajského soudu, ktery zamitl jeho navrh na vypracovani znaleckého posudku
s tim, ze povazuje zavér PK MPSV za natolik presvédcivy, ze jej nebylo nutno vypracovat.
V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads
186/2009 - 53 ze dne 18. 3. 2010, kterym byl zrusen predchazejici rozsudek krajského
soudu ¢. j. 18 Cad 186/2008 - 37 ze dne 10. 9. 2009, v némz bylo konstatovano, ze otazka
systému podavani posudkd pro Ucely soudniho fizeni spravaiho v oboru dichodového
pojistén{ nebyla nikdy zpochybnéna Ustavnim soudem. StéZovatel k tomu déle uvedl, Ze
krajsky soud neprovedl dostatecné dokazovani k poklesu jeho schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti. Tato odborné medicinska otazka tedy nebyla pres jeho dikazni navrh
nalezité zodpovézena, priemz stézovatel dale zdaraznil, ze PK MPSV sice vypracovala
obsahlejsi posudek s podrobnéjsim diagnostickym souhrnem, ale ke kone¢nému projednani
jej neprizvala, prestoze o to zadal, ¢imz mu znemoznila vyjadrit se a vznést namitky
k zavérim daného posudku. Stézovatel také zduraznil, Ze v rozporu se zavérem posudkové
komise neni schopen zadné rekvalifikace a zadného zaudeni, neni mu znamo, co by se
mohl naudit, protoze po jedenacté hodiné ranni usina z davodu chronické unavy, ktera mu
byla diagnostikovana, a rovnéz neni dobry jeho psychicky stav. V diagnostickém souhrnu
tehoz posudku jsou také zavazna onemocnéni, které soucasna medicina neni schopna 1é¢it
a pouha stabilizace zdravotniho stavu stézovatele predstavuje Gspéch. V projednavané véci
tedy nebyl krajskym soudem zjistén skutecny stav véci, nebyl podrobné zjistén zdravotni
stav stézovatele, pricemz stézovatel také namitl, ze ,hodnoceni poklesu pracovni
schopnosti stézovatele v systému dichodového zabezpeleni a stim souvisejici miry
invalidity a poklesu pracovni schopnosti v duchu zikona o dichodovém a socialnim
zabezpeceni ma vyjadfovat miru kompenzace ekonomické 4ymy v disledku dlouhodobé
nepfiznivého pracovniho stavu a neschopnosti pracovat, resp. pracovat v obvyklém
rozsahu a intenzité jako osoby bez zdravotniho postizeni.

Zalovani navrhla zamitnut{ kasaéni stiZnosti stim, e PK MPSV se ve svém
posudku ztotoznila se zavéry lékafe OSSZ a konstatovala, ze stézovatel k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi a nebyl ani dastecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz
zakona. Posudek PK MPSV pak zalovana shodné s krajskym soudem povazuje za zcela
presvédéivy a dostateny podklad pro rozhodnuti krajského soudu z hlediska zjisténi
skutkového stavu véci stim, ze proto je navrh stézovatele na vypracovani dalsiho
znaleckého posudku nedtvodny.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2008 zalobou, v niz namitl, ze se citi plné invalidnim;
diagnézy uvedené v anamnéze mély byt nelplné a zlehlené, posudek se nezmirioval o jeho
velké tnavé. Pracoval v tézkych podminkach jako strojnik energetickych zatizent, jestlize
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kouril, necinil tim nic protizakonného. Jeho plicni choroba je dokladana zpravou oddéleni
pro TBC a respiracni nemoci; astma bronchiale a CHPN I-I podstatné omezuji jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti, nemuze pracovat v prasném prostredi, nesoustfedi
se a ma potize plnit zakladni Cinnosti spojené s béznym osobnim zivotem.

Krajsky soud v projednavané véci jiz jednou rozhodl a zalobu stézovatele zamitl
rozsudkem ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 18 Cad 186/2008 - 37, ktery vsak byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 186/2009 - 53, a véc byla vracena
krajskému soudu k dals$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu vytkl, ze pfestoze pravni zastupce stézovatele pri jednani krajského soudu
vznesl navrh na doplnéni dokazovani o znalecky posudek z oboru neurologie, krajsky soud
sice tento navrh ihned pfi jednani zamitl usnesenim, ale protokol o jednani nijak nehovori
o odavodnéni tohoto vyroku a ani v rozsudku krajského soudu ze dne 10. 9. 2009 neni o
tomto navrhu a postoji krajského soudu k nému zminky. Nejvyssi spravni soud pak
krajskému soudu ulozil, aby opétovné posoudil davody, které ho vedly k zamitnuti
dtkazniho navrhu s uvedenim Gvah o potrebé provedeni stézovatelem navrzeného dukazu.

Z obsahu soudniho a pripojeného spravaniho spisu Nejvyssi spravai soud dale zjistil,
ze pri posouzeni zdravotniho stavu stézovatele dospél posudkovy lekai OSSZ dne 26. 8.
2008 wu stézovatele k diagnostickému souhrnu: diabetes mellitus 2. typu dlouhodobé
uspokojivé komp. na PAD, incip. polyneuropatie DKK dle EMG v roce 2006, jinak bez dia
komplikaci; esencialni hypertenze I. komp. bronchitis fumatoria s norm. ventilatnimi
parametry; astma bronchiale -prukaz precitlivélosti na roztoce a prach, s verif. bronchialni
hyperreaktivitou stredné tézkého st., s totalni reversibilitou obstrukce; polyarthralgie, dle
RTG gonarthrosis bilat. gr. I - II; nadvaha - BMI 29,0. HLP; hyperplasie prostaty ve
sledovani. V ramci posudkového hodnoceni 1ékait OSSZ wuvedl, ze zdravotni stav
stézovatele je dlouhodobé nepriznivy, t.¢. dlouhodobé stabilizovany, pti Gpravé
zivotospravy a spolupraci posuzovaného s priznivou diagnézou vyzadujici urcita omezeni
tyzicke zatéze. Lékar OSSZ dospél k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
stézovatele odpovida postizeni uvedenému v kapitole IV., polozce 1 pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tj. 25 % s tim, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
innosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 téze vyhlasky se neméni. Stézovatel neni schopen tézké
fyzické prace se zvedanim a noSenim bfemen, snemoznosti dodrzovani pravidelné
zivotospravy, v noci a v prasném a klimaticky nevhodném prostredi.

Krajsky soud si vyzadal v ramci soudniho fizeni odborny posudek od PK MPSV,
ktera k pozadavku krajského soudu vypracovala dne 10. 2. 2009 posudek; jednani
posudkové komise dne 29. 1. 2009 se stézovatel z(castnil a byl také seznamen s podklady,
které méla PK MPSV k dispozici. Pfi jednani posudkové komise stézovatel oznadil za
urcujici potize dechové. Posudkova komise proto nechala potidit nové ventilaini vysetfeni
s provoka¢nim zatézovym testem. PK MPSV pak vychazela z diagnostického souhrnu:
diabetes mellitus s komplikacemi - pocinajici diabetickou polyneuropathii dle EMG
vysetfeni v 4/2008, pfi 1éCbé je kompenzace Gplavice cukrové dlouhodobé uspokojiva;
chronicka obstrukéni plicni nemoc I. a IL. st., astma bronchiale persistens - stfedné tézké
s prokazanou bronchialni hyperreaktivitou; kutak, 20 - 30 cigaret denné jiz dlouhodobé;
alergie na roztole, pyly, zloutek; chronicka Gnava; hypertenze, t.C. pti 1é¢bé; arthralgie
nosnych kloub dolnich koncetin; hyperplazie prostaty v pééi urologa. Za urlyjici
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postizeni posudkova komise wuréila diabetes mellitus skomplikacemi - pocinajici
diabetickou polyneuropathii dle EMG vySetfeni v 4/2008, pri lécbé je kompenzace
uplavice cukrové dlouhodobé uspokojiva. Na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
se podili 1 astma bronchiale persistens bez obstrukéni poruchy plicni ventilace. PK MPSV
hodnotila pokles stézovatelovy schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle kapitoly IV.,
polozky 1 pismeno b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na drovni 25 %. Ani
hodnoceni astma bronchiale jako urcujici pfic¢iny dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
stavu by podle zavéri posudkové komise neprineslo jiny vysledek, nebot by bylo
hodnoceno podle kapitoly VIIL, oddil B, polozka 3 pismeno b) v rozmezi 25 - 35% dolni
hodnotou 25 %. Posudkova komise konstatovala, ze od doby ptiznani caste¢ného
invalidntho dachodu pro dplavici cukrovou a jeji komplikace nedoslo ke zhorseni
polyneuropatie dolnich koncetin, stale je uvadéna podinajici neuropatie, nevyskytly se ani
jiné zmény ¢ komplikace. Zavaznéjsi funkeni porucha plic nebyla prokazana. PK MPSV
tedy povazovala zdravotni stav stézovatele za dlouhodobé stabilizovany, ktery jako takovy
jiz nezakladal pokles schopnosti soustavné vydeéleéné cinnosti na drovni oduvodiujict
vyrok o Castecné invalidité (tj. alespon 33 %).

Po zruSeni rozsudku krajského soudu ze dne 10. 9. 2009 a vraceni véci tomuto
soudu k dalsimu rizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010
vV Ve » 4 4 M / / / o 4
stézovatel pfi jednani krajského soudu konaném dne 22. 7. 2010 setrval na svém diakaznim
navrhu na vypracovani znaleckého posudku z oboru neurologie, k divodnosti tohoto
navrhu predlozil krajskému soudu lékafské nalezy (tyto krajsky soud provedl k dukazu)

4 v v / o 4 . . M 4 vV
s tim, ze veskeré tyto dikazy posudkova komise sice hodnotila, ale dle nazoru stézovatele
/ v v ’ . . / / V1.V _ 7 Vs .
nespravné se zfetelem k hodnoceni poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti.
Krajsky soud poté rozhodl, ze dalsi dokazovani provadéno nebude.

Krajsky soud ve svém rozsudku zduraznil, Ze v projednavané véci jde o odnéti
Caste¢ného invalidnitho dtchodu, jehoz ptiznani je podminéno poklesem schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti nejméné o 33 %, rozhodnuti soudu proto zavisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Pokud jde o posudek PK
MPSV ze dne 10. 2. 2009, krajsky soud shledal, ze byl podan komisi v fadném slozeni,
opiral se o zdravotnickou dokumentaci stézovatele a odbornym clenem posudkovych
komisi byl lékai - odborny internista, tedy odbornik v oboru, do néhoz je zatazeno
nejzavaznéj$i zdravotni postizeni stézovatele. V otazce rozhodujictho zdravotniho
postizeni stézovatele komise dospéla k zavéru shodnému se zavérem posudku posudkového
lékate OSSZ ze dne 26. 8. 2008, tj. ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele byla Gplavice
cukrova stim, ze od doby ptiznani ¢asteCné invalidity pro dplavici cukrovou a jeji
komplikace nedoslo u stézovatele k dal$imu zhorSeni polyneuropathie dolnich kondetin, je
stale uvadéna pocinajici polyneuropathie a nevyskytly se ani jiné zmény a komplikace.
Také opakovana vySetfeni plic neprokazala zavaznéjsi funkéni poruchu plic a ktivky
funkéniho vysetteni plic byly opakované v normé. Krajsky soud dale uvedl, Ze neshledal
divodny navrh stéZovatele na ustanoveni znalce z oboru neurologie a vypracovani
znaleckého posudku, protoze zavéry odborného posudku PK MPSV jsou zcela presvédcive,
stézovatel sam potvrdil, ze veskeré jim predlozené nalezy méla posudkova komise
k dispozici a ani krajsky soud neshledal Zzadné rozpory mezi jednotlivymi lékarskymi
nalezy a obsahem posudku posudkové komise. Krajsky soud tedy shledal presvédcivym
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posudkovou komisi provedené hodnoceni miry poklesu stézovatelovy schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitola IV,
polozka 1 pism. b), proto zalobu zamitl jako neddvodnou.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 4. 8. 2010, kasacni stiznost byla podana dne
18. 8. 2010.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%), tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
a je rovnéz vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. V kasacni stiznosti
uplatriuje duvody, které podle svého obsahu predstavuji namitky proti rozsahu posouzeni
zdravotniho postizeni. Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel
trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované, by mohlo byt vadou rizeni pred
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit, jak stézovatel v kasa¢ni
stiznosti namita, za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti a v dusledku toho i nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje stézovatelem uplatnény duvod podle obsahu za davod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pro tento duvod shledava kasacni stiznost
ptipustnou.

Kasacni stiznost je pripustna téz s prihlédnutim k tomu, ze jde o opakovanou
kasacni stiznost, nebot, jak jiz zdejsi soud v minulosti opakované judikoval (viz napt.
rozsudek ze dne 10. 6. 2008, C. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupny na www.nssoud.cz), § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véct,

IS 4 o * 4 4 4 / 4 4 4 / *VVv/

u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizst soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil. Vztahnout vsak
i / 4 /v v/ v/ / 4 . /
citované ustanoveni téz na pripady, kdy zdejsi soud pouze vytyka krajskému soudu
v . 4 4 v/ v v/ 4 4 o 4
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (v daném ptipadé nevyporadani se sdukaznim
navrhem stézovatele), by ve svych dusledcich ve své podstaté vedlo k odmitnuti vécného
prezkumu napadaného rozhodnuti.

Za této situace Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
radné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3

v

s. I. s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Pokud jde o stézovatelovy namitky viéi rozsudku krajského soudu, je tieba vyjit
z toho, ze ve stézovatelové pripadé se jedna o odnéti lasteéného invalidniho dichodu
z toho divodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v jeho pripadé
nedosahuje zdkonem pozadovanych 33 %. Casteény invalidni dichod jako davka
dtchodového pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého
4 4 14 v v/ 4 4 v /4 4
zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira predevsim o odborné 1ékarské posouzeni,
jez je v fizeni soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 */ 4 v 4 VvV . M 4 ./ 4 v 7/ 4
a provadéni socialniho zabezpeleni) svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za
tim Uelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
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schopnosti pojisténcu, ale také k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Ve i M 4 / /4 V. o / Ve V7 v (& bR DO 4 M 4 / Ve
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o plneé (i ¢astecné invalidité, jejim vzaiku, trvani ¢i
zaniku. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek rozhodujicim v ptipadech, kdy zhlediska své celistvosti a
v v Ve i M v/ / M i V7 B 4 v i
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pritom posudek, ktery
zcela splnuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem
stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych
komisi spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim pak s témi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiujici narok na dachod
/. vV / / v/ M / 4 M A2 /
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany
posudek obsahuje nalezité odavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér
Vv v Ve / / 4 i oV 4 / / v 4 i i v
presvédCivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz
7. * 1 k4 4 Ve v/ v / 4 ./ v v/ M VVv/
posouzeni invalidity (af plné ¢i Castelné) zavisi predevsim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. . 6 Ads 138/2009 - 73, dostupny na www.nssoud.cz).
Z posudku musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinicke diagnézy. V posudku must byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soucasné oduavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i 4 M / v,/ 4 4 M 4 v v/
¢innosti v ramci zde stanoveného rozpétl. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho
bodového hodnoceni. Skutecnost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace
*/ 4 v 7/ 4 o M ..tV ./ 4 VvV o
asocialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavért (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35,
publikovan ve Sb. NSS 33/2003).

Posudek PK MPSV spliiuje vySe uvedené pozadavky na Gplnost a presvédcivost
odborného lékatského posudku a Ize z nich pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.

Nedtvodna je pritom stiznostni namitka, v niz stézovatel namita, ze jej posudkova
komise ke ,konetnému projednani“ neptrizvala, prestoze o to zadal, ¢imz mu meéla
znemoznit vznést namitky a vyjadrit se k zavérim této komise. K postupu posudkovych
komisi pfi vypracovani odbornych posudkt se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 7/2004 - 131 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz uvedl, ze ,,Nejde o posudky soudnich znalci, protoZe tyto posudky jsou zvldstnim typem
ditkazu. Jde o povinny ditkaz, ktery svoji podstatou, smyslem a sicelem je sice pripodobnitelny
znaleckému posudku ve smyslu § 127 o. s. 7., ale je porizovin jinym zpiisobem a za pouZiti
Jinych procesnich pravidel. Postup posudkové komise MPSV se netidi oblanskym soudnim
vadem o ditkazu znaleckym posudkem, ale zdsadné ustanovenimi spravnibo 7ddu, pokud jejich
pouzitelnost neni modifikovina ustanovenimi zdakonii na dvseku dichodového pojisténi a
socidlniho zabezpeleni (zejména zikonem CNR & 582/1991 Sh. a zikonem & 155/1995 Sb.)
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nebo pravnich predpisi vydanych k jejich provedent (zejm. vybldsky & 182/1991 Sb.). Rizeni
pred posudkovou komisi je tedy modifikovanym spravnim ¥izenim, coZ ostatné stanovuje § 4
odst. 2 véta druba zakona ¢ 582/1991 Sb., podle niz se pro vyddvini posudki posudkovymi
komisemi primérené pouziji ustanoveni obecnych predpisii o spravnim ¥izeni, tj. spravni 7dd.
Posudkovd komise, kterd musi zasedat v zakonem predepsaném slozent, tedy nejprve shromazd{
podklady pro své rozhodnuti; zpravidla jde o zdravotni dokumentaci posuzovaného. Miize také
navidit vstni jednani (§ 21 spravnibo ¥ddu), pri némz posuzovaného sama vyset?i. Na zikladé
takto zjisténého zdravotnibo stavu véci pak rozhodne a své rozhodnuti odivodni. Cely tento
proces pak zachyti v protokolu o jedndni.“ Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci, kdy
jednani posudkové komise probéhlo dne 29. 1. 2009 za casti stézovatele, ktery do spisu
predlozil dalsi lékarsky nalez a bylo mu umoznéno se vyjadrit, pfiCemz jednani bylo
odrodeno za Gcéelem nového ventilaéniho vysetfeni stézovatele s provokacnim zatézovym
testem. Poté posudkova komise jiz bez Gcasti stézovatele dne 10. 2. 2009 vydala predmétny
posudek. Z obsahu protokolu o jednani posudkové komise ze dne 29. 1. 2009 nijak
nevyplyva, ze by stézovatel skute¢né zadal o Gcast u dalsiho jednani, byl pfitom seznamen
se zakladnim vyétem podklada, které méla komise k dispozici a bylo mu umoznéno se ve
véci vyjadrit. Je treba také zduraznit, ze posudkova komise sice muze naridit ustni jednani,
ale udinit tak nemusi v pripadech, v nichz mtze ulinit posudkovy zavér pouze na zakladé
podkladové dokumentace. O tuto situaci ostatné ani v projednavané véci nejde, nebot
stézovatel byl pfitomen jednani posudkové komise dne 29. 1. 2009 a bylo dale provedeno
dal$i vySetreni stézovatelova zdravotniho stavu s tim, ze posudkova komise méla rovnéz
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci stézovatele, z niz mohla pfi prozkoumani
objektivniho zdravotniho stavu stézovatele vychazet a uclinit patfiény zavér (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70, dostupny
na www.nssoud.cz). Nelze tedy dovodit, ze by v duasledku postupu posudkové komise
nebyl objektivné zjistén zdravotni stav stézovatele, resp. ze by stézovatel byl jakkoliv
zkracen na svych pravech, nebot se u jednani posudkové komise dne 29. 1. 2009 mohl ve
véci vyjadrit a k zavéram posudku PK MPSV se mohl vyjadrit jako k dikazu u jednani
krajského soudu, coz také ulinil. Lze tedy uzavfit, ze skutecnost, ze posudkova komise
vychazela z kompletni zdravotni dokumentace, (stézovatel ostatné ani nenamitala, ze by
tomu bylo naopak), tedy z pisemnych podkladd a nadto z dalsiho vysetteni stézovatele,
neni v rozporu s objektivnim posouzenim zdravotniho stavu stézovatele.

Ke stiznostnim namitkam stézovatele je tfeba dale zdiraznit, ze posudek posudkové
komise se zabyval hodnocenim zdravotniho stavu stézovatele k okamZiku vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), jak o tom byl ostatné také stézovatel
krajskym soudem pfijednani dne 22. 7. 2010 pouden. Nadto byly do skutkové Gvahy
posudku PK MPSV ve znéni jeho doplnéni zahrnuty také zpravy o zdravotnim stavu
stézovatele tykajici se doby po vydani napadeného rozhodnuti zalované (zejména vysledky
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noveho ventilaéniho vySetfeni s provokaénim zatézovym testem), z nichz také bylo
vychazeno pfi posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Takové osvétleni minulych skutkovych stavi ¢i déja za pomoci diikaznich

v 1. v o - A R
prostredkt pozdéji vzniklych neni pfitom nic vyjimecného a jejich uziti ani nebylo
v rozporu s pokynem ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., ktery znamena jen to, Ze soud nemtze
4 /4 / 4 4 4 4 4 4 ’
vychazet ze skutkového stavu, ktery nastal az po vydani rozhodnuti spravniho organu,
b 4 v ’ M 4 4 oV M
nebot podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. soud v ramci dokazovani muze nejen zopakovat
dtkazy provedené spravnim organem, ale muze je i doplnit, tyto dikazy je opravnén
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vsouladu se zasadou volného hodnoceni diukazii autonomné vyhodnotit a vychazi
ve svém usudku z takto zjisténého skutkového stavu, ktery muaze byt diametralné odlisny
od skutkového stavu zjisténeého spravnim organem. Stale vsak jde pojmové o skutkovy
/ v 4 4 4 4 4 4 v

stav, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 92/2009 - 78,
dostupny na www.nssoud.cz). V posuzované véci zposudku PK MPSV tedy plyne,
v Ve 4 4 4 vV Vv 4 M v 4
ze pti svem hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele posudkova komise vzala na védomi

v / o4 v M vV v 4 4 N4 /
veskeré rozhodujici skutecnosti o stézovatelové zdravotnim stavu vychazejici z dostupné
lékatské dokumentace (véetné diagnostikované chronické dnavy a dalsich zdravotnich
postizeni stézovatele), ktera se skladala zejména z lékatskych nalezd OSSZ, z kompletni
zdravotnické dokumentace osetfujictho praktického lékate, a navic také z vyse uvedeného
vySetfeni stézovatele po vydani napadeného rozhodnuti zalované, jakoz i z lékarskych
nalezu predlozenych stézovatelem, coz tento sam potvrdil.

Posudek PK MPSV neni ani v rozporu s posudkem lékare OSSZ, jeho zavéry
i po doplnéni 1ékarského vysetfeni stézovatele potvrzuje a blize konkretizuje podklady,
divody azavéry, na zakladé nichz bylo provedeno hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele.

Také krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku stézovateli vysvétlil, ze posudkova
komise nalezité zdavodnila, jak byl stézovateliv zdravotni stav hodnocen a na zakladé
v vV ’ < v/ V. Vo . ’
¢eho nebyl stézovatel shledan ani ¢aste¢né invalidnim.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak PK MPSV radné vyporadala s tim,
v Vv eV 4 VA v v M i 4 v v /7 V/Ve
pro¢ stézovatel jiz neni CasteCné invalidni. Podrobné popsala, ze rozhodujici pticinou
vV M / / v v ' M 4 4 /

poklesu stézovatelovy schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla Gplavice cukrova jako dominantni zdravotni postizeni s tim, ze
na dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatele se podili také asthma bronchiale
persistens, bez obstrukéni poruchy plicni ventilace.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudek
PK MPSV, ktery byl pouzit jako dikaz v soudnim fizeni, splioval podminky dplnosti,
celistvosti a presvédéivosti, kdy vavodu posudku PK MPSV vyjmenovava, z jakych
podkladt dovodila posudkovy zavér. Z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise
cokoli z lékatské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi hodnoceni nevzala na védomi
nebo opomenula. V projedniavané véci PK MPSV ve svém posudku presvédéivé
zdivodnila, v éem spoliva zlepSeni a stabilizace zdravotniho stavu stézovatele pri
porovnani s obdobim, v némz byl odnimany ¢asteny invalidni dichod pfiznan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, . j. 3 Ads 45/2008 - 46, dostupny
na www.nssoud.cz). Divodem zaniku ¢astecné invalidity pfitom nemusi byt vzdy jen
zlepseni zdravotniho stavu, ale rovnéz i stabilizace zdravotniho stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2003, sp. zn. 3 Ads 7/2003).

Co se tyce tplnosti a celistvosti posudku PK MPSV jako dikazu proto nemohla
krajskému soudu vzniknout ani pochybnost o objektivnosti zjisténého skutkového stavu a
krajsky soud pfitom vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010 (§ 110 odst. 3 s. f. s.)
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divody, které jej vedly k neprovedeni stézovatelem navrzeného dikazu znaleckym
posudkem, také radné osveétlil a presvédcivé zduvodnil. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze dukazni navrh stézovatele na vypracovani
znaleckého posudku nebyl divodny, nebot ptiuréovani okamziku, k némuz stézovatel
prestal byt lastecné invalidnim podle § 44 zakona o diuchodovém pojisténi, je znalecky
posudek k urceni okamziku zaniku casteéné invalidity na misté jen tehdy, pokud by o
spravnosti ¢i Uplnosti posudku PK MPSV byly pochybnosti a pokud by soudasné znalecky
posudek mohl tyto pochybnosti odstranit (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). Nesouhlas
stézovatele se zavéry posudku PK MPSV ptitom sam o sobé neni davodem pro zadani
vypracovani znaleckého posudku, nebot pfi urcovani poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich
vysetreni a nikoliv ze subjektivnich pocita stézovatele.

Lze proto uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, pokud nevyhovél dikaznimu
navrhu stéZzovatele a vychazel ve svém rozhodnuti z posudku PK MPSV; tato komise totiz
4 i v/ / A4 4 / Vv A% i v
ve svém posudku nepominula zadneé z potizi udavanych stézovatelem, resp. potize, o nichz
byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. S ohledem na to, ze se konecné zavéry jak
posudku OSSZ, z néhoz vychazela zalovana, tak i posudku PK MPSV, z néhoz vychazel
krajsky soud, ohledné naplnéni podminek casteéné invalidity u stézovatele shodovaly,
v M / o / 4 4 4 4 Ve
nemél krajsky soud divod napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Pro Uplnost zbyva dodat, ze se nelze zcela ztotoznit ani s nazorem stézovatele
ohledné ucelu davek diachodového pojisténi jako urcité ,kompenzace ekonomické Gjmy
v disledku dlouhodobé neptiznivého pracovniho stavu“. Listinou zakladnich prav a
svobod je sice zaruceno pravo na primérené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci,
ale toto pravo rozhodnutim zalované nebylo v pripadé stézovatele poruseno, nebot tohoto
prava se lze domahat pouze v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41
Listiny). Pro stézovatele to predevsim znamena moznost domahat se davek podle zakona o
dichodovém pojisténi, nebot tento zakon je pravé jednim z celé rady zakonu, které
stanovuji podrobnosti pfi vykonu tohoto prava. Soucasti onéch podrobnosti je vsak
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nepochybné 1 urceni situaci, kdy obcanu hmotné zabezpecCeni nenalezi (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2007, ¢. j. 4 Ads 49/2006 - 40, a ze dne
27. 5. 2004, ¢ j. 4 Ads 48/2003 - 85, dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné pravo na
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priméfené zabezpeleni je garantovano nejen predpisy z oblasti dichodového pojistént, ale
téz systémem zdravotniho pojisténi, socialni pomoci apod.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
/ . 4 vV 4 v
v napadeném rozsudku nedopustil pochybenti, pro néz by bylo na misté tento rozsudek
Ve v OB M 4 v/ v/ 4 v /7 /v .
zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni, proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 4 o ’ v/ 4 4 \4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4
na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo zalovaneé, priznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.
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Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2009,
¢.j. 18 Cad 186/2008 - 30, ustanoven zastupce JUDr. Ale$ Vidensky, advokat. Tomu
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti pfiznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu
za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se
véci samé (kasa¢ni stiznosti) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni U¢inném k datu provedeni tkonu. Vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7 bod 2. ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalezi ustanovenému zastupci
stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatntho tarifu. Celkem Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci na
odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju 800 K¢. Protoze je ustanoveny zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu rovnéz podle § 35 odst. 8 s. t. s. ¢astka 160 K¢,
kterou je z pfiznané odmény na této dani povinen odvést. Celkem tedy ustanovenému
zastupci nalezi 960 K¢. Pro zaplaceni odmény stanovil soud pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



