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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobkyné: A. G., proti Zalované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2009, vedeném u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 135/2009, o namitce podjatosti uplatnéné
zalobkyni,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova nenit

vyloudena zprojednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 19 Cad 135/2009.

Oduvodnéni:

Zalobkyné vznesla dne 30. 11. 2010 pfi jednani o shora uvedené véci u Krajského
soudu v Ostravé namitku podjatosti vadi soudkyni tohoto soudu JUDr. Bohuslavé
Drahosové, které byla tato véc jako samosoudkyni pridélena k projednani a rozhodnuti.

Z protokolu o jednani ze dne 30. 11. 2010 se podava, ze zalobkyné vznesla namitku
podjatosti z divodu, ze soudkyné JUDr. Bohuslava Draho$ova tidajné byla proti zalobkyni
od podatku podjata. To odvozuje ze skutecnosti, ze ji JUDr. DrahoSova na otazku,
zda je MUDr. K. soudni znalec, odpovédéla, ze se jedna o clovéka vysokoskolsky
vzdélaného. Zalobkyné si ale ovéfila, Ze je to ,obycejny posudkovy lékatr“. Zalobkyné do
protokolu rovnéz uvedla, ze se jmenovana soudkyné od poclatku zastavala lékari a
zalobkyné u ni neméla zadné zastani.

Samosoudkyné JUDr. Bohuslava DrahosSova k namitce podjatosti své osoby uvedla,
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ze se neciti byt podjata z projednavani a rozhodovani, nebot k této véci ani k ucastnikum
fizeni nema zadny vztah.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni diivodna.

Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni
pilif a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni
ctit a napliovat. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(dale jen ,s. 1. 5.%), jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci mj. i tehdy,
jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vyloucdeni je tedy takova povaha
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikam ¢i jejich zastupcam, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze Ize divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje
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vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je
vsak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadfil Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez ¢. 127 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemuze byt ve vsech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce
je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
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pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a
rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, ulastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1
pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez sp. zn. II. US 105/01, sv. 23, nalez ¢. 98 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

V posuzovaném pripadé je rozhodovano o vylouceni soudkyné z projednavani
arozhodovani v fizeni o vznesené zalobé zduvodu, které - tak jak je zalobkyné
uvedla - nevyvolavaji pochybnosti o nezaujatosti soudkyné vtomto pripadé. Pokud
zalobkyné podjatost soudkyné dokladd na tom, Ze ji soudkyné Gdajné uvedla v omyl
tvrzenim
o kvalifikaci posudkového lékare, ¢ini tak na zakladé nespravného vyhodnoceni této
odpovédi, resp. neznalosti. Pokud soudkyné o posudkovém lékati MUDr. S. K. uvedla, ze
ma vysokoskolské vzdélani, jedna se o skuteCnost, kterou je mozné snadno vyvodit
z vysokoskolského titulu ,doktor mediciny® (,MUDr.), ktery tento lékat uziva. Tento
titul se podle § 46 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakond (zdkon o vysokych skolach), udéluje absolventim
vysokoskolského studia v oblasti lékarstvi.

Pokud zalobkyné tvrdi, Ze se soudkyné ,od pocatku zastavala 1ékatd“, aniz by
uvedla dalsi okolnosti, jez by mohly k pochybnostem o nezaujatosti soudkyné veést,
Nejvys$i spravni soud, ktery sam takové okolnosti v daném ptipadé neshledal, nemtze
namitce zalobkyné prisvéddit.
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Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 véta Ctvrtas. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s. a contr.).
V Brné dne 14. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



