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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: "Komplexni sluzby véfitelam" s. r. o., se sidlem Prokopova 12/164, Praha 3,
zastoupené JUDr. Vladimirem Gelbic¢em, advokatem, se sidlem Jugoslavska 11, Praha 2,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2006, ¢. j. 323 - 9010 - 2737 - 5.10.2006/Kli, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 12
Ca 127/2006 - 45,

takto:

L V fizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 12 Ca 127/2006 - 45,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada rozsudek Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 12 Ca 127/2006 - 45, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2006, ¢. j. 323 - 9010 - 2737 -
5.10.2006/Kli, jimz zalovana zamitla odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru
Prazské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 6. 9. 2006, ¢. ;.
750/2423/06, kterym byla stézovatelce podle ustanoveni § 104c zikona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni®), uloZena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vys$i 26 7192 K¢ a penale
z dluzného pojistného ve vysi 93029 K¢ tedy dluh vcelkové vysi 360221 K¢
s oddvodnénim, ze pii kontrole spravnosti vyméfovacich zakladd pro stanoveni pojistného
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na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti byl v mésicich
Cervenec 2004 az Cervenec 2006 zjistén nedoplatek na pojistném, ktery vznikl tim, ze
stézovatelka nezahrnula do vymeérovacich zakladt pro odvod pojistného odmeény v celkové
vysi 751800 K¢ zGctovane Sesti zaméstnancim zaméstnanym na zakladé dohod o
provedeni prace, které nebyly uzavreny v souladu s ustanovenim § 236 zakona ¢. 65/1965
Sb., zakoniku prace, ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakonik
prace®).

Urcujicimi skuteCnostmi pro vyméreni nedoplatku na pojistném a penale byly
vysledky kontroly pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni tkolu
v dichodovém pojisténi za obdobi od 1. 7. 2004 do 31. 7. 2006 provedené PSSZ u
stézovatelky ve dnech 28. 8. 2006, 29. 8. 2006 a 5. 9. 2006, pricemz bylo mimo jiné pri
kontrole spravnosti vyméfovacich zakladi pro stanoveni pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti zjisténo, ze stézovatelka se Sesti
osobami opakované uzavirala dohody o provedeni prace. Konkrétné se jednalo o I. P., s niz
stézovatelka opakované, a to kazdy mésic od Cervence 2004 do Cervence 2006, uzavirala
dohody o provedeni prace, jejichz predmétem byl vykon prace ,zpracovani udetnictvi,
DPH, statistickych prehledt firmy KSV s. r. 0. na poditaci firmy za dany kalendarni mésic,
véetné vSech pfislusnych danovych pfiznani a tiskopist statistickych  zjistovani®
s rozsahem prace 8 hodin stim, ze zahajeni a dokonceni prace bylo vzdy stanoveno na
posledni kalendarni tyden v daném mésici. Za mésice Cervenec az prosinec 2005 byla
sjednana odména za vykonanou praci ve vys$i 8000 K¢ mési¢né a za meésice leden az
Cervenec 2005 byla sjednana odména za vykonanou praci ve vysi 10 000 K¢ mésiéné. Podle
mzdovych list za roky 2004 az 2006 I. P. odpracovala v kazdém kalendarnim mésici 8
hodin a za vykonanou praci ji byla za¢tovana odména ve sjednané vysi. Dale stézovatelka
opakované uzavirala dohody o provedeni prace s D. T., a to kazdy mésic od Cervence 2004
do Cervence 2006 k vykonu prace ,personalni prace - ptijimani pracovnikl a uzavirani
dohod o provedeni prace a pracovni Cinnosti apod. a kompletace personalnich materiala
prijatych pracovnikd v prislusném kalendafnim mésici“ s rozsahem prace 8 hodin s tim, ze
zahajeni prace bylo stanoveno na rozdilna data a dokonceni prace bylo stanoveno vzdy na
posledni, popt. predposledni, kalendarni den v daném meésici, a v mésici fijnu na 29. 10.
2004. Za meésice Cervenec az rijen 2004 a od prosince 2004 do prosince 2005 byla sjednana
odmeéna ve vysi 4500 K¢, za mésic listopad 2004 byla sjednana odména ve vysi 4000 K¢ a od
ledna do ¢ervence 2006 byla odména sjednana ve vysi 4900 K¢&. Dle mzdovych list za rok
2004 i za rok 2005 odpracovala D. T. vkazdém kalendafnim mésici 8 hodin a za
vykonanou praci ji byla zi¢tovana odména ve vysi 4500 K¢. Dle mzdového listu za rok
2006 D. T. odpracovala rovnéz v kazdém kalendainim meésici 8 hodin a za vykonanou
praci ji byla zG¢tovana odména ve vysi 4900 K¢. Dale stézovatelka se S. K. opakované
uzavirala dohody o provedeni prace ,zpracovani podkladi pro mzdy pracovnikd,
vyhotoveni pracovnich vykazi pracovniki®, a to kazdy mésic od cervence 2004
do Cervence 2006, pritemz zahijeni a dokoncleni prace bylo vzdy stanoveno na jeden
kalendarni den v mésici, v Cervenci 2004 az v lednu 2005 s rozsahem prace 6 hodin a
v tnoru 2005 az v Cervenci 2006 s rozsahem prace 8 hodin. Za mésice Cervenec 2004 az
leden 2005 byla sjednana odmeéna ve vysi 4000 K¢ a za mésice inor 2005 az ervenec 2006
byla sjednana odména ve vysi 5000 K¢. Dle mzdovych listd za roky 2004 az 2006 S. K. od
Cervence 2004 do ledna 2005 odpracoval 6 hodin mési¢né a za vykonanou praci mu byla
zltovana odména ve vysi 4000 K¢ za kazdy kalendafni mésic, od tinora 2005 do cervence
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2006 odpracoval 8 hodin mésicné a byla mu zi¢tovana odména ve vysi 5000 K¢ za
kalendarni mésic. S H. H. stézovatelka také opakované uzavirala dohody o provedeni prace
/ Ve 4 4 v/ v / Vv 4 o / vV 4 4 4 4
,Vypomoc pri zpracovani a pripravé ucetnich dokladt k zatctovani a vedeni dalsich
administrativnich agend souvisejicich s dafiovymi a Gletnimi zakony, vystavovani faktur,

V) 4 /7 Ve 4 M M4 / v 4 M o . v /
zajistovani ¢innosti souvisejicich s provozem a Gdrzbou vlastnich objektt firmy, a to kazdy
mésic od Cervence 2004 do Cervence 2006 se sjednanym rozsahem prace 8 hodin. Zahajeni a
dokondeni prace bylo vzdy stanoveno na posledni kalendafni tyden v mésici a odména za
vykonanou praci byla sjednana ve vysi 4500 K¢. Dle mzdovych listt za roky 2004 az 2006
H. H. odpracovala v kazdém kalendarnim mésici 8 hodin a za vykonanou praci ji byla

/ vV 4 v . 4 / Ve vV Vv v 4

zultovana odména ve sjednané vysi. Rovnéz s V. T. stézovatelka opakované uzavirala
v dobé od Cervence 2004 do Cervence 2006 dohody o provedeni prace ,ridici a kontrolni
¢innost na jednotlivych pracovistich firmy v Praze (zajisfovani obsazeni pracovnich smén,
kontrola pfitomnosti pracovnikd na pracovistich a plnéni jejich pracovnich povinnosti
v souladu s prislusnymi smérnicemi vykonu strazni sluzby®, a to od Cervence 2004 do ledna
2005 s rozsahem prace 8 hodin a od tnora 2005 do Cervence 2006 s rozsahem prace 7 hodin
v kalendarnim mésici. Zahajeni prace bylo vzdy stanoveno na prvni kalendafni den
v mésici, s vyjimkou listopadu 2004, v némz zahajeni prace bylo stanoveno na 18. 11. 2004,
v 4 M 4 4 4 v v 4 IV /7

a dokonceni sjednané prace bylo stanoveno na posledni, popf. predposledni, kalendarni
den v mésici. Za mésice Cervenec az rijen 2004 a prosinec 2004 az Cervenec 2006 byla
sjednana odmeéna za vykonanou praci ve vysi 4000 K¢ a v listopadu 2004 byla sjednana
odména ve vysi 4500 K¢ Dle mzdovych listi za roky 2004 az 2006 V. T. odpracoval
v obdobi ¢ervenec 2004 az leden 2005 v kazdém kalendafnim meésici 8 hodin, v obdobi od
tnora 2005 do lervence 2006 odpracoval vkazdém kalendarnim mésici 7 hodin a za
vykonanou praci mu byla mésiéné zctovana odména ve vys$i 4000 Ké. Stézovatelka
kone¢né opakované uzavirala dohody o provedeni prace s V.S. k vykonu prace ,ridici a
kontrolni ¢innost na jednotlivych pracovistich firmy regionu Zatec a okoli (zajistovani
obsazeni pracovnich smén, kontrola pfitomnosti pracovniki na pracovistich a plnéni jejich
pracovnich povinnosti v souladu s pfislusSnymi smérnicemi vykonu strazni sluzby)
v prislusném kalendafnim meésici, a to kazdy mésic od zari 2004 do cervence 2006
s rozsahem prace 8 hodin v kalendafnim mésici. Zahajeni prace bylo vzdy stanoveno na
4 /v 4 v /7 v 4 v v 4 4 4
prvni kalendarni den v mésici a dokondeni predmétné prace bylo stanoveno na posledni
kalendatni den v mésici a v prosinci 2004 bylo stanoveno dokonceni prace na 30. 12. 2004.
Dle mzdovych listi za roky 2004 az 2006 V. Sindler odpracoval v kazdém kalendafnim
mésici 8 hodin a za vykonanou praci mu byla zi¢tovana odména ve sjednané vysi 4000 K¢

vV /v v
mésicné.

Méstsky soud, jak bylo vyse pfedznamenano, zalobu stézovatelky zamitl a shodné
se spravnimi organy obou stupnt vychazel z pravniho nazoru, ze pro posouzent, zda urcita
dohoda o vykonu prace ma povahu dohody o provedeni prace podle § 236 zakoniku prace,
je rozhodné nejen kritérium kvantitativni, opfené o predpokladany rozsah prace,
na ktery se dohoda uzavira (jenz nesmi pfesahnout 100 hodin), ale také povaha prace
(pracovniho t{kolu), tj. kritérium kvalitativni. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. . 2 Ads 48/2003 - 85, a ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads
67/2005 - 71, uvedl, ze v ptipadech posouzeni nalezitosti dohody o provedeni prace pro
Ulely socialniho zabezpedeni je dulezité vzdy zkoumat, zda konkrétni dohoda o provedenti
prace (tedy jeji nalezitosti - vymezeni pracovniho Gkolu a sjednana odména) i fakticky
prubéh vykonu prace pro zaméstnavatele (dochazka do zaméstnani, celkova vyse skutecné
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odpracovanych hodin, existence navazujicich dohod o provedeni prace, vyse hodinove
odmény a vyplaceni odmény apod.) splriuji charakteristické rysy vykonu prace na dohodu
o provedeni prace. Pokud pak takové skutkové okolnosti nasvédcuji, ze ve skuteCnosti
v /7 V. Vv 4 4 / / v v /
neslo o provedeni jednoznaéné vymezeného pracovniho tkolu, nybrz druhové vymezené
prace vykonavané u zaméstnavatele pravidelné za podminek obdobnych pracovnimu
poméru, pak je mozno ulinit Gsudek o neplatnosti takové dohody o provedeni prace a
« ee g Vv 7 ’ /. A
platnosti jiného pracovnépravniho vztahu, kteryje takovou dohodou zastren. Z toho
méstsky soud dovodil, ze kvantitativni hledisko je sice pfi posouzeni dohod o provedeni
prace dulezité, ale nikoli jediné. Méstsky soud pak s ohledem na vymezeni sjednanych
pracovnich dkolt v jednotlivych smlouvach o provedeni prace, s poukazem na to, ze ve
vSech téchto dohodach byla odména formulovana jako hodinova hruba mzda pfi 4vazku 8
hodin mésicné (kromé S. T., u néhoz od dervence 2004 do ledna 2005 byly dohody
sjednany na 6 hodin mési¢né a V. T., u néhoz od Gnora 2005 do Cervence 2006 byly
dohody sjednany na 7 hodin mésicné), jakoz i s prihlédnutim k tomu, ze celkové doby
trvani jednotlivych pracovnépravnich vztahu presahly dobu dvou let, pticemz jednotlivé
dohody na sebe plynule navazovaly, dospél k zavéru, ze predmétné dohody o provedeni
prace nespliuji zakonné parametry této formy pracovnépravniho vztahu dle zakoniku
4 > o M v /7 /v 4 4 M /4 / /v
prace, nebot jimi byl opakované na sebe navazujici ¢asova obdobi sjednan vykon téze
druhové urlené prace. Méstsky soud tedy dovodil, Ze vySe uvedené skutecnosti nasvédcuji
tomu, ze se ve skuteCnosti nejednalo o provedeni jednoznacné vymezenych pracovnich
/. o / v v v / 4 / / vV M
tkolt, nybrz $lo o druhové vymezené prace vykonavané u stézovatelky jako
zaméstnavatele pravidelné za podminek obdobnych jako u dohod o pracovni ¢innosti a
pravni zavér zalované o neplatnosti takovych dohod o provedeni prace a platnosti jinych
v ’ ’ o /v . ;. ;. .
pracovnépravnich vztaht (dohod o pracovni linnosti), které jsou takovymi dohodami
zastreny, je spravny. Zalobni namitku stézovatelky, ze nova pravni Uprava jiz neobsahuje
pojem ,pracovni ukol“ a tedy dohody o provedeni prace se lisi od dohod o pracovni
¢innosti jen podle kvantitativniho hlediska, méstsky soud odmitl s tim, ze tyto tendence
jsou sice z nového zakoniku prace (tj. zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) zfejmé, ale prezkum napadenych rozhodnuti spravnich
organt je podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.),
4 v 4 4 v * o / v 4 4 4 4 4
provadén podle pravnich predpist platnych v dobé rozhodovani spravniho organu,
tj. v projednavaneé véci podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze méstsky soud vychazel z extenzivniho
/ Vv v / 4 I4 4 4 Vv v N v * 1V . . 4

vykladu predmétnych ustanoveni zakoniku prace, prestoze si mél nejdrive ujasnit otazku,
zda uzavtené dohody o provedeni prace spliuji zikonné nalezitosti. Stézovatelka
poukazala na to, ze ze znéni § 232 odst. 1 pism. a), b) zakoniku prace plyne, ze jednou

4 A 4 4 / . 4 v M 4 /v .
z podminek uzavirani dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je zasada ucelnosti
a hospodarnosti, pri¢emz dohoda o provedeni prace je limitovana rozsahem 100 hodin za
rok a vtomto rozsahu je pfipusténa imoznost opakovaného uzavteni téchto dohod.
Z uzavtenych dohod o provedeni prace pfitom plyne, ze témito dohodami byly zajistény
v v A . \4 v 4 /v /4 . ’ /4 4 .. 4
Casove omezené ukoly, k jejichz plnéni nebylo Gcelné ani hospodarné uzavirat jiné formy

v 4 4 v/ ’ Vv . / /.
pracovnépravniho vztahu, zadna z dohod nepfesahuje stanovenych 100 odpracovanych
hodin ro¢né, je v nich uvedena doba, za kterou maji byt splnény (mésic, tyden, den), je

. ’ . . v ’ ’ v

v nich vymezen pracovni kol a nikoliv druhové vymezené prace. Vsechny tyto dohody
byly uzavieny pisemné a na jejich zikonnosti nic neméni to, ze byly sepisovany ,podle
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sablony“ a odmény byly vyplaceny v terminu vyplat u stézovatelky, coz naopak hovori
ve prospéch respektovani zasady ucelnosti a hospodarnosti.

Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti stézovatelky s odkazem na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti a svého vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci rizeni o kasani stiznosti podané
proti rozsudku meéstského soudu usnesenim ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 32/2010 - 63,
prerusil, nebot Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 6
Ads 48/2009 - 66, podle § 17 s. t. s. predlozil rozsirenému senatu tohoto soudu spornou
pravni otazku, a to: ,Lze p¥i posuzovini predbézné otdzky povahy pracovnépravnibo vztahu
pro ucely aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona & 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, aplikovat pro rozliseni
dobody o provedeni price od dobody o pracovni Cinnosti jind kritéria neZ kritérium
predpoklidaného hodinového rozsabu price ve smyslu § 236 odst. 1 zikona ¢ 65/1965 Sb.,
zakoniku prdce, ve znéni pozdéjsich predpisiie®, jejiz zodpovézent je kliCové i pro rozhodnuti
v nyni projednavané véci. O této otazce rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 87 (dostupné na
www.nssoud.cz.), v némz se k této otazce vyslovil tak, ze ,Predmétem dobody o provedeni
prdce podle § 236 zakoniku price ve znéni po novelizaci provedené zikonem ¢ 188/1988 Sb.
mobl byt nejen jednorazovy, individudlné definovany pracovni sikol, ale, za predpokladu, Ze z
dobody bylo patrné, na jaky casovy visek byla uzaviena, i pracovni sikol spocivajici v opakované
a uréitymi charakteristickymi rysy specifikované Cinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele,
samozreimé v obou pripadech za podminky, Ze predpoklidany rozsah price (pracovniho itkoln)
nebyl vyssi nez 100 hodin.

Ponévadz odpadla prekazka, pro kterou Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil,
v fizeni se pokracuje.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.),
tuto kasalni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a je rovnéz v souladu s § 105 odst. 2

Vv ’ v /7 A . v . o /7 . \ .
s. I. s. zastoupena advokatem. V kasacni stiznosti uplatiuje duvody, které sice podrazuje
pod dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ale podle svého obsahu jde jen o namitky
nezakonnosti proti nespravnému posouzeni pravni otazky méstskym soudem v
predchazejicim fizeni, nebof o skutkové strance neni mezi Gcastniky sporu a v tomto

v . v 4 7V . vV Vv Vv / /4 ’ . 1'% / (S /4
sméru ani v kasacni stiznosti stézovatelka zadné namitky nevznasi a nevytyka jiné vady
fizeni pred spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelkou

v_ 7 o o 4 4 V.
uplatnéné duvody podle obsahu za davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a

o ’ ’ V4 /v v/ M vVv/ ’ 4 4 M
pro tyto duvody shledava kasacni stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek méstského soudu v mezich fadné uplatnénych kasatnich ddvoda a
v rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V projednavané véci méstsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 o. s. T.

v

projednavanou véc posuzoval podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
platném a G¢inném k datu vydani rozhodnuti zalované (tj. k 27. 10. 2006). Podstatou sporu
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4 M 4 /4 vV s 4 M v/ 4 M / 4 / V M M /4
v nyni projednavané véci je pak otazka, jak posuzovat v rizeni, jez se tyka Gcasti fyzické
osoby na nemocenském a duchodovém pojisténi, konkrétné pak povinnosti pojisténych
osob platit pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti ve
smyslu zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeleni a o pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistnéem®), predbéznou otazku

v 4 4 / 4 4 / V **V_V 4
charakteru  pracovnépravniho vztahu, ktery zaklada wcast na pojisténi ve smyslu
citovaného zakona o pojistném, konkrétné pak charakter dohod konanych mimo pracovni
pomeér ve smyslu zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace. V prvé radé je tfeba zduraznit, ze
pravni posouzeni otazky Ucasti zaméstnance nanemocenském pojisténi, potazmo
posouzeni otazky, zda je urcitda osoba povinna platit pojistné ve smyslu zakona o
pojistném, je vazano na posouzeni predbézné otazky spolivajici v urceni, v jakém
pracovnépravnim vztahu je urcita osoba k zaméstnavateli, a zda tento vztah v rozhodném
obdobi trval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 7. 6. 2006,
¢.j. 6 Ads 33/2005 - 52, dostupny na www.nssoud.cz). Je tomu tak proto, ze podle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a), b) a ¢) bod 1. a 2. zakona o pojistném jsou povinni platit
pojistné jednak zaméstnavatelé, jednak zaméstnanci, jimiz se pro ucely tohoto zakona
rozumeéji mj. zaméstnanci v pracovaim poméru a zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o
4 Ve i i M v Vv v M 4 v 4 4

pracovni ¢innosti (nikoliv vSak jiz zaméstnanci na zakladé dohody o provedeni prace).
Obdobnou konstrukei volilo pro definici Gcasti na nemocenském pojisténi 1 ustanoventi § 2
zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu, a u stejné konstrukce zustal
M / 4 4 v M MO AA') / vV _V 4 /4 v
1 novy pravni predpis upravujici i¢ast na nemocenském pojistént, a to zakon ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi [srov. § 5 pism. a) bod 5].

K povaze dohod o provedeni prace se, jak jiz bylo vyse uvedeno, vyslovil rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009
- 87, tak, ze ,Predmétem dohody o provedeni price podle § 236 zdkoniku prdce ve znéni po
novelizaci provedené zakonem ¢ 188/1988 Sb. mobl byt nejen jednordzovy, individudilné
definovany pracovni iikol, ale, za predpokladu, Ze z dohody bylo patrné, na jaky casovy ssek
byla uzaviena, i pracovni skol spocivajici v opakované a urlitymi charakteristickymi rysy
specifikované Cinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele, samoziejmé v obou pripadech
za podminky, Ze predpoklddany rozsah price (pracovniho sikolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom z hlediska jazykového vykladu
4 / /s 4 4 4 Vv 1V’ J v . / / /7 7
relevantni pravni Gpravy zakoniku prace vysel z dilctho zavéru, ze ,jazykovy vyklad nediva
jednoznacnon odpovéd na otizku, zda jedinym kritériem pro klasifikaci urcité dobody jako
dohody o provedeni price je predpoklidany hodinovy rozsah sjednané ¢innosti. Jazykovy vyklad
vsak nepochybné pripousti, aby sjednand Cinnost (pracovni dikol) byla definovina nejen
individualnim vymezenim wvysledku Cinnosti, nybrz i definovinim povaby, obsabu a dalsich
urcujicich charakteristik vykondvané Cinnosti, aniz by bylo tveba vymezit jeji predpokladany
vysledek, a Ze tedy pracovni kol miize mit povabu Cinnosti opakované providéné
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ve vymezeném casovém obdobi.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu danou pravni
, . , v . . ’ ’ ’ ’ v
otazku posuzoval i z pohledu zaméru historického zakonodarce a poukazal na to, ze
wRozhodné znéni zakoniku prdace dostalo v urcujicich obsabovych znacich svoji podobu
novelizaci provedenou zdikonem (. 188/1988 Sb., Ze zamér historického zdakonoddrce v této
novelizaci byl odstranit nejasnosti pri rozlisovini mezi dohodami o pracovni innosti a
dohodami o provedeni prdce zavedenim jednoznacného klasifikacnibo kritéria v podobé
maximalnibo hodinového rozsabu praci konanych na zikladé dohod o provedeni prace®, jak
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plyne zdavodové zpravy k prislusnému navrhu zakona (Tisk ¢. 100 Federalniho
shrom4?déni Ceskoslovenské socialistické republiky, volebniho obdobi 1986 - 1990,
dostupny  na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100 01.htm). Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ,,Intenct historického zikonoddrce tedy nepochybné bylo
zavést jediné rozlisovaci kritérium,a sice smluvnimi stranami v okamZiku sjedndni dobody
predpoklidany hodinovy rozsah prdce konané na zakladé dobody o provedeni price. Smyslem a
sicelem novelizace provedené zikonem ¢ 188/1988 Sb. bylo zjednodusit rozlisovaci kritéria a
opustit kvalitationi kritéria, kterd se v do té doby platné vipravé ukdazala jako nespoleblivd a
nejednoznacnd ... puvodni wustanoveni zikoniku prdce (pred novelou provedenou
zakonem ¢. 188/1988 Sb.) pojedndvajici o obsahovych ndleZitostech dobody o provedeni price
(§ 238) uzivalo prirozené pojmu ,pracovni sikol, inilo tak ovsem v logické ndvaznosti na
definicni ustanoveni § 232 zikoniku prdce, v némz byl pojem ,,pracovnibo sikolu* kvalitativné
definovin (pravé jednordzovosti, individudlnosti). Po novelizaci celé ¢isti cturté zakoniku prdce
zakonem ¢ 188/1988 Sb. wsak tento pojem ztrici jakykoliv jasné uchopitelny obsah, nebot
postrada definicni zazemi § 232 zakoniku price ... ... zakonoddrce snad moznd chté] naznacit,
Ze naddle bude neprimy predmét dobody o provedeni price charakterizovin zpravidla spise
jednordzovou (innosti, stejné tak je vsak mozZny vyklad respektujici predchozi vyvody
judikatury, Ze i v pripadé dobod o provedeni price se miiZe jednat o prici sestavajici z diléich
pracovnich itkoli rozprostrenych do delsiho casovébo viseku ... . Novelizace zdkoniku price
provedend zikonem ¢ 188/1988 Sb. tedy znamenala v ramci dloubodobych legislativnich
trendil tykajicich se dohody o provedeni prdce zavedeni jakéhosi prechodového reseni mezi
prvodni sipravou a nynéjsi ipravou obsazenon v'§ 75 zikona ¢ 262/2006 Sb., zdikoniku price
(dale jen ,novy zikonik prdce). Pivodni dprava do novelizace provedené zikonem
¢ 188/1988 Sb. vychdzela z koncepce pracovnibo stkolu jako individudlné urceného ikolu. Po
novelizaci jiz nebylo nutno pracovni sikol vymezit individudlné, nybrz ... .bylo mozZno jej
definovat i rypovou charakteristikou sjednané opakované cinnosti, avsak bylo nutno vymezit
dobu, v niz ma byt pracovni iikol proveden, tj. v niz md byt opakovand (innost providéna.
V'§ 75 nového zikoniku prdce je zcela opusténa koncepce pracovnibo iikolu a jedinym
omezujicim kritériem je rozsah prdce, na ktery se dohoda o provedeni price uzavird a ktery
nesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalendarnim roce; z diivéisi sipravy je pak prevzato pravidlo
pro zamezeni obchdzeni zakona, které stanovi, Ze [dJo rozsabu prdce se zapolitava také doba
prdce konand zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalenddrnim roce na zikladé jiné
dohody o provedent price*.

Podle zavérG rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu je pfi posouzeni
predmétné pravni otazky rovnéz v neposledni fadé nezbytné zohlednit také smysl a Glel
dohody o provedeni prace s prihlédnutim k hodnotam chranénym t{stavnim poradkem
(zejména ¢l. 1 véta prvni, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot ,,.... 7
v pracovnim pravu plati, Ze je na smluvnich strandch, ktery z moznych smluvnich typia pouziji
k usporadani svych vztabd, jde-li o typ odpovidajici jejich svobodné wviili berouci v sivabu
odlisnou faktickou pozici a zpravidla i vyjednavajici silu obou vicastniki pravnibo vztahu.

Vyse citované rozhodnuti rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy
prineslo zménu dosavadni judikatury, ktera byla reprezentovana nazory vyjadfenymi napft.
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 - 85, a ze

dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads 67/2005 - 71 (na néz ve svém rozsudku odkazuje méstsky soud),
podle nichz predmétem dohody o provedeni price muze byt pouze urlity uceleny
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pracovni ukol, ktery je specifikovan konkrétnim vysledkem. Prace, kterou se pak
zaméstnanec zavazuje pro zaméstnavatele vykonat, musi byt urCena individualné, nikoli
druhové, pficemz vsak jeji vykon musi sméfovat ke konkrétnimu vysledku (cilovéemu
stavu), predem kvalitativné ikvantitativné vymezenému. Tyto zavéry vsak jiz po
citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010
nemohou obstat a nadale je tfeba vychazet ztoho, ze za vySe uvedenych podminek
jedinym relevantnim kritériem pro odliseni dohod o provedeni prace od dohod o pracovni
¢innosti je hledisko kvantitativai, tj. predpokladany Casovy rozsah prace (pracovniho
tkolu), ktery nesmi presahnout 100 hodin, pricemz do predpokladaného rozsahu prace se
zapocitava také doba prace konané zaméstnancem pro zameéstnavatele v témze kalendarnim
roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace. Nejsou tedy rozhodné okolnosti, jak
dovozoval méstsky soud a spravni organy, spocivajici napft. v existenci navazujicich dohod
o provedeni prace, ve vysi hodinovych odmeén ajejich vyplaceni, pouziti vlastnich
prostredku zaméstnanct apod.

Z vyse uvedenych hledisek pak vychazel Nejvyssi spravni soud 1 v nyni
M /4 / v o % v / v 4 vV M

projednavané véci, vniz bylo na dotlenych zaméstnancich a stézovatelce jako
zaméstnavateli, ktery ze smluvnich typt nabizenych tehdy platnym zakonikem prace
k zajisténi vyse popsanych {innosti jednotlivych zaméstnanct pouziji. Vzhledem
k vécnému obsahu téchto cinnosti [u I. P. - zpracovani Gcetnictvi, DPH, statistickych
prehledu firmy KSV s.r.o. na pocitali firmy za dany kalendafni mésic, véetné vsech
ptislusnych danovych pfiznani a tiskopist statistickych zjistovani; u D. T. - personalni
prace - prijimani pracovniku a uzavirani dohod o provedeni prace a pracovni ¢innosti apod.
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a kompletace personalnich materiald prijatych pracovnikd v ptislusném kalendarnim
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mésici; u S. K. - zpracovani podklada pro mzdy pracovnikd, vyhotoveni pracovnich
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vykaz pracovniki; u H. H. - vypomoc pfi zpracovani a pripravé Ucetnich dokladu
k zaG¢tovani a vedeni dalSich administrativnich agend souvisejicich s danovymi a G¢etnimi
zakony, vystavovani faktur, zajistovani cinnosti souvisejicich s provozem a udrzbou
vlastnich objektt firmy; u V. T. - ridici a kontrolni ¢innost na jednotlivych pracovistich
firmy v Praze (zajistovani obsazeni pracovnich smén, kontrola pritomnosti pracovniki na
pracovistich a plnéni jejich pracovnich povinnosti v souladu s pfislusnymi smérnicemi
vykonu strazni sluzby); u V. S. - fidici a kontrolni ¢innost na jednotlivych pracovistich
firmy na regionu Zatec a okoli (zajistovani obsazeni pracovnich smén, kontrola
ptitomnosti pracovnik® na pracovistich a plnéni jejich pracovnich povinnosti v souladu
v/ v / . v . M /. /v 4 \4 v/ v 4 /v 4 v /7
s prislusnymi smérnicemi vykonu strazni sluzby) v pfislusném kalendarnim mésici]
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a predevs$im k jejich marginalnimu predpokladanému casovéemu rozsahu (u vsech
dotéenych zaméstnancd pod 100 hodin, tj. v souladu s omezujicimi pravidly podle § 236
odst. 1 véty prvni a druhé zakoniku prace), pfipadala nepochybné v tvahu rovnéz dohoda
o provedeni prace nebo dohoda o pracovni Cinnosti, protoze je predstavitelné, ze uvedené
¢innosti by bylo mozné podle obou téchto dohod vykonavat. Pokud si pak jednotlivé
smluvni strany v danych Sesti ptipadech zvolily dohodu o provedeni prace, postupovaly
tak mozna 1 s ohledem na daniové a pojistné aspekty takového smluvniho vztahu. Je vsak
treba zddraznit, Ze bylo vyluéné na jejich vili, zda ze smluvnich typd, které pripadaly
v Gvahu, zvoli takovy, ktery danému zaméstnanci prinese i benefit spocivajici v Gdasti na
verejnopravnim socialnim pojisténi, avsak soucasné s tim spojenou povinnost zaméstnance
a zaméstnavatele platit pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci neposkytne uvedeny
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benefit, ale poskytne mu oproti tomu vétsi odménu pri jinak stejnych mzdovych
nakladech stézovatele jako jeho zaméstnavatele. Jak ostatné rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uzavrel ,,Smysl a scel dobod o pracich konanych mimo pracovni pomér tedy
neni nutit zaméstnance a zaméstnavatele v situaci, kdy maji moznost volby mezi dohodou
o provedeni prdce a dobodou o pracovni innosti, uzavirat jen tu z nich, kterd zakladd vicast
zaméstnance na verejnopravnim socidlnim pojistént, pripousti-li zikonnd diprava, Ze jeden
z téchto typii (dohoda o provedent price) iicast na pojisténi nezakldda.

Zbyva dodat, ze pisemné dohody uzaviené mezi stézovatelkou a vyse jmenovanymi
zaméstnanci spliuji také vSechny ostatni nalezitosti dohody o provedeni prace ve smyslu §
236 odst. 1, 2 zakoniku prace, nebot obsahuji jasné casové vymezeni jejich trvani a
konkrétni vy$i sjednanych odmén za provedeni prace (pracovniho ukolu). Ke stiznostni
namitce stézovatelky je treba také uvést, ze na zavadu pisemného vyhotoveni téchto dohod
a jejich platnost neni ani to, ze byly uzavirany na standardizovaném tiskopise a vyplata
odmén byla provadéna ve vyplatnich terminech stézovatelky, nebot tyto skutecnosti
nemaji samy o sobé vliv na projev vule smluvnich stran, jez je pro posouzeni véci
rozhodujici.

Lze tak uzavrit, ze dinnosti, které v projednavané véci vykonavali jednotlivi
zaméstnanci pro stézovatelku, odpovidaly smyslu a Gc¢elu dohody o provedeni prace podle
§ 236 zakoniku prace jako jednoho ze smluvnich typu nabizejicich se smluvnim stranam
k tomu, aby v souladu se zasadou smluvni volnosti ve vzajemné dohodé uskutecnily své
zamery.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze v projednavané véci nebyly splnény zakonné
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podminky pro zamitnuti zaloby méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
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méstského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1s. t.

s.).

Krajsky soud je v dalsim ftizeni pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



