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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Sazkova kancelit, a. s. (dfive SYNOT TIP, a. s.), se sidlem Jaktate 1475, Uherské
Hradisté - Maratice, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se
sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hl. mésto Prahu,
se sidlem gtépénské 28, Praha 1, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 9 Ca 250/2008 - 37,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Finan¢ni Ufad pro Prahu 3 zalobci rozhodnutim ze dne 26.9.2007,
¢ j. 174563/07/003511/4269, vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna
2007 ve vysi 1 840 K¢, a to po té, co zalobce v prislusném danovém priznani vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 1 048 250 K¢. Spravce dané neuznal po provedeném vytykacim
fizeni zalobcem narokované odpocty dané z pridané hodnoty z ptijatych zdanitelnych
plnéni, ktera zalobce pouzil na plnéni v ramci provozovani loterii a jinych podobnych her,
jez jsou podle spravce dané osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané na zakladé §
51 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni relevantnim
pro predmétné zdariovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*).

Zalobce se proti zminénému platebnimu vyméru odvolal. Zalovany rozhodnutim
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 6525/08-1300-105163, odvolani zamitl. Pfi posouzeni uplatnénych
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danovych odpoétu z prijatych zdanitelnych plnéni, ktera zalobce pouzil na plnéni v ramci
provozovani loterii a jinych podobnych her, pak véc ztotoznil se zavéry spravce dané.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze
zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2010, ¢.5. 9 Ca 250/2008 - 37,
zamitl.

Meéstsky soud se v oznaCeném rozsudku s ohledem na formulaci zalobnich namitek
zabyval predev$§im otazkou, zda provozovani loterii a jinych podobnych her bylo podle
rozhodného pravniho stavu osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet
dané, ¢i v nékterych pripadech s narokem na odpocet dané.

Meéstsky soud nejprve konstatoval, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pridané hodnoty [podle kterych bylo provozovani loterii a jinych
podobnych her, mimo her uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), 1), j) a k) zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
loteriich®), osvobozeno od dané s narokem na odpocet] pozbyla v souladu s § 113 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném do 31.3.2006, platnosti dnem
31.12. 2004. Pokud tedy dle pravni Upravy platné a aéinné do 31.12.2004 platilo, ze
provozovani nékterych oznacenych druht loterii a jinych podobnych her bylo
osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet, pticemz u provozovani
ostatnich druht loterii a jinych podobnych her zakonna Uprava narok na odpodet dané
pripoustéla, k uvedenému dni zminéna ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani zpfidané hodnoty pozbyla platnosti, a propristé platilo, ze veskeré
provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu zakona o loteriich bylo v souladu s
§ 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2005,
osvobozeno od dané bez naroku na odpocet.

Na této skutecnosti pak dle nazoru méstského soudu nemohl nic zménit ani fake,
ze v souladu s ¢l. XVII bodem 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon ¢. 109/2006 Sb.) a
jenz nabyl Géinnosti dne 1. 4. 2006, byl § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty
vypustén.

Meéstsky soud pti formulaci uvedeného zavéru vychazel ze skutecnosti, ze tuto
otazku v obdobnych pfipadech shodné posoudil i Nejvyssi spravni soud, a to ve svém
rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137, publikovaném pod ¢. 1847/2009 Sb.
NSS, a dile ve svém rozsudku ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 Afs 56/2009 - 62, dostupném
na www.nssoud.cz. Méstsky soud pak neshledal divody, pro které by se v aktuilné
posuzované véci mél od tohoto zavéru odchylit.

Kli¢ové argumenty méstského soudu lze shrnout nasledovné. Kazdy pravni predpis

je nadan atributy platnosti a Gcinnosti. Pravé to, ze lze pravni predpis kvalifikovat jako
/ 4 v . v/ 4 4 4 V4 4 M v 4 4
platny, znamena, ze je soucasti pravniho radu. Pokud posléze platnosti pozbude, prestava
v/ 4 4 4 W4 / 4 v/ v 4 4 v M M 4 M
soucasti pravaiho radu byt. V daném pripadé navic pravé v souvislosti s pozbytim platnosti
predmétnych ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané
hodnoty nabyla G¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Podle méstského
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soudu tedy neni pochyb o tom, ze cilem zakonodarce bylo omezit platnost predmétnych
ustanoveni na dobu do 31. 12. 2004. a nikoliv omezit pouze jejich Gc¢innost. Dale méstsky
soud podotkl, ze zadny obecné zavazny pravni predpis neobsahuje ustanoveni, ze kterého
by bylo mozné dovodit, ze soucasti pravniho fadu prestavaji byt pouze ta ustanoveni
zakona, u kterych zakonodarce vyslovné stanovi, ze se zrusuji. Méstsky soud naopak
4 v M M 4 M Ve v 4 Ve 7 /4 4 v

poukazal na to, ze zpravidla v situacich, kdy je okamzik zruSeni uréité pravni normy treba
vazat na jinou skutecnost (napf. na nabyti Gcinnosti jiného ustanoveni zakona), je slovni
spojent, ze takové ustanoveni pozbyva platnosti, uzivano. Je tedy ztejmé, ze k opétovnému
nabyti platnosti predmétnych zakonnych ustanoveni v dusledku zruseni § 113 pism. b)
zakona o dani z ptidané hodnoty, jak tvrdi Zalobce, nemohlo dojit. Takovy postup by dle
nazoru méstského soudu neodpovidal pozadavkim kladenym na tvorbu zakondt,
M i o A4 / i i 4 / 4 v/ v / 4 4

tj. pravidlum fadného legislativniho procesu. Jak vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona
¢.309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, pokud ma drive platna
a posléze zrusena pravni norma v budoucnu opét platit, je nezbytné, aby byla opétovné
vyhlasena ve Sbirce zakonu. Pokud se zalobce dovolaval principu in dubio pro liberate, pak

v / \4 / v/ v M M i v - 4 7/
méstsky soud konstatoval, ze v daném pripadé nejde o situaci, kdy vefejnopravni Gprava
vV Vv M ./ / / 4 / Vv / v v 4 4 4

umoznuje dvoji vyklad. Jak vyplyva z vyse uvedeného, predmétna ustanoveni zakona o
dani z pfidané hodnoty lze vykladat jediné tak, ze provozovani loterii a jinych podobnych
her ve smyslu zakona o loteriich je osvobozeno od dané bez naroku na odpodet. Takovy
vyklad je navic, jak méstsky soud nakonec podotkl, v souladu s pravem Evropskeé unie.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, kterou
oprel o kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « /7.7 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), tedy namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze 1 pres obsahlou argumentaci méstského
soudu postrada v napadeném rozsudku odpovéd na otazku ohledné své pravni jistoty jako
adresata pravni normy.

Dle nazoru stézovatele by mély byt zakony prijimany tak, aby jejich adresati nebyli
pfi interpretaci jejich ustanoveni na pochybach, sjakym cilem zakonodarce takova
ustanoveni formuloval a co vlastné bylo jejich Glelem. V posuzovaném ptipadé, jak se
domniva stézovatel, jde pravé o situaci, kdy je mozné prislusna zdkonna ustanoveni
vykladat dvojim zptisobem. Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku
ptislusna zakonna ustanoveni vylozil jednim z moznych zpisobti. Vedle tohoto je ov§em
mozny i vyklad, ktery si v daném ptipadé osvojil stézovatel, tj. ze pokud byl v souladu s ¢l.
XVII bodem 2 zdkona ¢. 109/2006 Sb. ke dni 1. 4. 2006 zrusen § 113 pism. b) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, doslo k opétovnému obnoveni Géinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism.
1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2004.

Na podporu svého vykladu ptislusnych zakonnych ustanoveni uvedl stézovatel
v kasaéni stiznosti nasledujici argumenty.

Stézovatel predevsim podotyka, ze jakkoli § 3 odst. 1 zakona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje
podminky, za kterych pravni predpis nabyva platnosti (k tomu pak stézovatel poukazuje i
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na &. 52 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), neexistuje v pravnim ¥adu Ceské republiky
takova norma, ktera by blize upravovala otazku zruseni pravni normy, resp. ktera by
stanovila podminky, za nichz pravni norma pozbyva platnosti.

Stézovatel navic poukazuje na skutecnost, ze § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty
je nadepsan ,ucinnost“ a nikoli ,platnost® ¢i ,zrusovaci ustanoveni“. Takovému nadpisu
pak ovSem neodpovida obsah ustanoveni § 113 pism. b) tohoto zakona, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2006, podle kterého tento zakon nabyva Géinnosti dnem vstupu smlouvy o

P yv 1% y
ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou ustanoveni § 51 odst.
1 pism. i) a § 68 odst. 10, ktera pozbyvaiji platnosti dnem 31. prosince 2004.

p p

S ohledem na Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (dale jen ,Sesta smérnice®), pak stézovatel
predpokladal, ze osvobozeni od dané z pridané hodnoty sazek, loterii a her, ponechané co
do podminek a omezeni v diskreci jednotlivych ¢lenskych statd, znamena, Ze pravé Ceska
republika mohla na jedné strané ponechat uvedené Cinnosti mezi osvobozenymi ¢innostmi
a pritom poskytnout narok na odpocet tak, jak vyplyvalo z § 68 odst. 10 zakona o dani
z pridané hodnoty.

Vzhledem k uvedené argumentaci ma stézovatel za to, ze byl vystaven takové mire
interpretacni nejistoty, ktera jiz presahuje hranici toho, co l1ze po adresatovi pravai normy
zadat. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze obé nastinéné interpretace pfislusnych zakonnych
ustanoveni jsou rovnocenneé a proto je nutné pristoupit k takovému vykladu, ktery je pro

Vv v/ *__Vev/ v / v . \4 /7 vV ’ 4
stézovatele priznivéjsi. Méstsky soud pak ovSem pochybil, kdyz zminéna ustanoveni
vylozil nespravné k tizi stézovatele.

Zalovany se svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze predmétné stizni namitky
. /4 4 . 4 v / \4 v VeV v Vv / 4 v v .
jsou obdobné namitkam uplatnénym v zalobé, pricemz zalovany ma za to, ze s témito
4 M . v v v/ eV v / v 7/ /v 4 /
namitkami se dostateCné vyporadal jiz méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném
4 v / Ve 4 4 v 4 . .. 4 v/ 4 v 7/ /v M
rozsudku. Dale pak zalovany ptipomina, ze vramci jiného ftizeni o kasacni stiznosti
vV 4 4 4 4 eV M . M vv/ 4 4
stézovatele se ke shodné pravni otazce jiz vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 Afs 56/2009 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz se
v/ 4 VvV Vev v v 4 v \4
vyporadal sobdobnou argumentaci stézovatele, pricemz dospél k zavéru, ze tato

argumentace neni spravna.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzedel (§ 102 s. t.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.
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V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel byl v predmétnych zdanovacich
obdobich provozovatelem loterii a jinych podobnych her ve smyslu zakona o loteriich.
Zasadnim tak je posouzeni otazky, zda pravé provozovani loterii a jinych podobnych her
bylo podle rozhodného pravniho stavu osvobozeno od dané z pridané hodnoty bez naroku

v v Ve v / v/ 4 v v
na odpocet dané, ¢i v nékterych pripadech s nairokem na odpocet dané.

Podle § 113 zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 3. 2006,
nabyl tento zdkon w¢innosti dnem vstupu smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii v platnost, s vyjimkou a) ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a
§ 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2005; a b) ustanoveni § 51 odst. 1
pism. 1) a § 68 odst. 10, ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2004. Podle ustanoveni ¢l.
XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., které nabylo G¢innosti dne 1.4. 2006, se zakon o dani
z pridané hodnoty zménil tak, ze v § 113 se na konci pismene a) ¢arka nahradila teckou,
pismeno b) se zrusilo a zaroven se zrusilo oznadeni pismene a).

Vzhledem k uvedenému tedy ma Nejvyssi spravai soud posoudit, zda méstsky soud
dospél ke spravnému zavéru, kdyz konstatoval, ze v dané véci mélo byt pouzito ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z ptidané hodnoty, podle kterého je provozovani loterii
a vSech jinych podobnych her podle zakona o loteriich zafazeno mezi plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané, ¢i zda, jak naopak tvrdi stézovatel, doslo v dusledku
¢l. XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. k ,oziveni, tj. k opétovnému nabyti platnosti a
Ucinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty,
podle kterych je provozovani loterii a jinych podobnych her podle zakona o loteriich,
vyjma her uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), 1), j) a k) tohoto zakona, osvobozeno od
dané s narokem na odpodet dané.

Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze se k ustanovenim § 51 odst. 1 pism. i) a §
68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty, v navaznosti na § 113 tohoto zakona po jeho
novelizaci provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., v minulosti opakované vyjadril, a to nikoli
pouze v rozsudcich ze dne 17.4.2009, ¢.j. 2 Afs 131/2008 - 137, a ze dne 30.9. 2009,
¢. . 5 Afs 56/2009 - 62, na které v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku poukazal méstsky
soud, ale v celé fadé dalsich rozhodnuti, z nichz lze uvést napf. rozsudky ze dne
31.12. 2008, ¢. . 8 Afs 58/2008 - 65, ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ze dne 30.
4. 2009, C.j.8 Afs22/2009-77, ze dne 14.5.2009, ¢.j. 1 Afs26/2009-109, ze dne
10. 6. 2009, ¢. .2 Afs 53/2009 - 122, ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 67/2009 - 65, ze dne
30. 11. 2009, ¢. 5. 8 Afs 72/2009 - 97, ze dne 21. 12. 2009, ¢.j. 2 Afs 133/2008 - 91, ze dne
18. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 61/2009 - 145, ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 5 Afs 23/2010 - 180, a ze dne
4. 6.2010, ¢.j.5 Afs 1/2010 - 163, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Zdejsi soud ve
zminénych rozhodnutich vzdy dospél k zavéru, ze s Glinnosti od 1. 1. 2005 byly loterie a
veskeré podobné hry podle zdkona o loteriich plnénim osvobozenym od dané z ptidané
hodnoty bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z
pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud tedy musi konstatovat, ze dosavadni judikatura
zdejsiho soudu je v posouzeni predmétné otazky zcela konzistentni a ustalena, pri¢emz jde
o nazorovou shodu napfi¢ jednotlivymi senaty zdejsiho soudu.

Pravni nazor, ktery zdejsi soud v uvedené judikatute vyslovil, stézovatel
v M M 4 v o+ otV . VVv/ 4 4 v M
zpochybnuje, nicméné i1 jeho argumentaci jiz Nejvyssi spravni soud zevrubné posoudil,
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pricemz neshledal davody, pro¢ se od své dosavadni judikatury odchylit. Stalo se tak pravé
v méstskym soudem zminovaném rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.5 Afs 56/2009 - 62, a

dale v rozsudcich ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 72/2010 - 52, a ¢.j. 5 Afs 82/2010 - 63,
dostupnych na www.nssoud.cz.

Ke stizni namitce, jiz lze podradit pod duvody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.a) s.f.s., tedy nezbyva nez v podstaté zopakovat, co Nejvyssi spravni soud
jiz k argumentum stézovatele uvedl ve zminéné prejudikature.

K namitce, jiz stézovatel sméroval kexistenci dvojtho mozného vykladu
predmétnych ziakonnych ustanoveni, zdejsi soud konstatuje, ze ve své konstantni a
nerozporné judikature opakovné dospél k zavéru, ze predmétna ustanoveni § 51 odst. 1
pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty pozbyla v souladu s § 113 pism. b)
zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném do 31.3.2006, platnosti dnem
31.12. 2004, tedy prestala byt k tomuto dni souéasti ceského pravniho radu. V rozsudku
ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 5 Afs 23/2010 - 180, pak zdejsi soud k této otazce konkrétné uvedl,
ze ,bylo zakonem vyslovné stanoveno, Ze predmétnd ustanoveni pozbyvaji platnosti dnem 31.
12. 2004. Skutecnost, Ze tato ustanoveni nebyla primo a vyslovné ,zrusena®, nybrz jen ,pozbyla
platnosti®, je pak treba vyklddat tak, Ze se jednd toliko o odlisnost legislativné technickou
(terminologickou), a nikoliv vyznamovou. K ukonleni jejich platnosti namisto vyslovného
zrusent totiz zjevné doslo proto, Ze toto ukonceni platnosti bylo obsazeno primo v zakoné, kde se
predmétnd ustanoveni nachdzela, a nikoliv v zdkoné jiném, kterym by se pivodni zikon
novelizoval (k tomu srov. vedle rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 2 Afs 131/2008 - 137, a
rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, nap?. rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 1
Afs 26/2009 - 109)"

K argumentaci stézovatele musi zdejsi soud dale podotknout, ze vyklad zminénych
zakonnych ustanoveni, ktery si v posuzované véci osvojil stézovatel, odporuje obecnym
pozadavkum kladenym na tvorbu zakonu. Touto otazkou, jak spravné poukazal méstsky
soud, se Nejvyssi spravni soud rozsahle zabyval ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2009,
¢.j. 2 Afs 131/2008 - 137, ve kterém uvedl: , Vysledkem legislativnibo procesu totiz md byt -
nejobecnéji  vyjddreno - schuvdlené pravidlo chovini (norma), které  jejim adresdatim
transparentné sdéluje, jakym zpiisobem se maji chovat, resp. jaky zpisob chovani je zapovézen.
Toto pravidlo nesmi zdsadné phsobit zpétné a musi z néj byt zcela ziejmé, k jakému chovini
zavazuje. Ukolem zikonoddrce je proto mimo jiné i zcela srozumitelné sdélit, jakym zpiisobem
se maji adresati pravnich norem chovat. Podstata zakonodarné moci tak spociva v ,davani“
zdkond, tj. v priimdani novych pravidel, kterymi samoziejmé mobhou byt i rusena,
modifikovina ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni. Podle zpisobu této zmény & ruseni pak lze
rozlisovat primou a neprimou derogaci pravnich predpisi.

Do tohoto pojeti zakonoddrné moci vsak urité nemiiZe spadat situace, kterou popisuje
stéZovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany poubou derogaci derogacniho ustanovent,
1. ,obZivnuti“ zakonného ustanoveni jiz drive zruseného. Takovyto postup je myslitelny toliko
v pripadé tzv. derogace neprimé, kdy pivodni pravni predpis je i naddle formalné platnou

v/ / \4 / /] v/ N / v . M 4 [} vv/ /s 7/
soucdsti naseho pravniho vadu, nicméné je neaplikovatelny z divodu pozdéjsi rozporné spravy,
prip. dpravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni sily anebo dipravy specialni. Pouze
v tomto pripadé totiz miize dojit k tomu, Ze po odstranéni rozporné sipravy nic nebrani jeho
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opétovné aplikaci. Jinak receno, v pripadé tzv. neprimé derogace pravni predpis neni formdlné
rusen, pripadné neni ukoncena jeho platnost (viz bod 41), nybrz je pouze neaplikovin z divodu
existence jiného pravniho predpisu (novéisiho, specialnibo, vyssi pravni sily), a poté, co je tato
prekdzka odstranéna, v zdsadé jeho aplikovatelnosti nic nebrdni.

Tzv. derogace neprima a derogace primd tak oznacuji dvé kvalitativné zcela odlisné
normativni situace. Za situace primé derogace je vsak totiZ piivodni predpis zrusen a tedy prestal
byt soucdsti pravnibo 7ddu. Je proto nutno trvat na tom, Ze k ,obnoveni“ formdalné zruseného
pravidla miiZe dojit pouze jeho vyslovnmym opétovnym prijetim, pripadné vyslovnym
obnovenim. V opacném pripadé by totiz reilné hrozilo, Ze zakonoddrny proces povede
k poruseni vsech zdkladnich poZadavki, na néj kladenych (viz bod 39) a role zakonoddrce by
byla zcela degradovina. Jinak receno: pokud spocivi podstata legislativnibo procesu wve
stanoveni urcitého pravidla chovini a jestlize zdikonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu
samozreimé principielné nebrini v tom, aby v budoucnu stejné i podobné pravidlo opétovné
zavedl, resp. vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vsak nesmi dospét tak, Ze pouze zrusi
pivodni derogaci.

Nezbyva nez konstatovat, ze argumenty stézovatele nemohou zpochybnit pravni
nazor, ktery zdejsi soud v dosavadni judikatufe k predmétné otazce zaujal, tj. ze zakon o
dani z pridané hodnoty nenabizel v rozhodné dobé, tj. prosinci 2007, v souvislosti s
odpoctem dané z pridané hodnoty u loterii a jinych podobnych her jakozto plnéni od dané
osvobozenych rovnocenny dvoji vyklad. Jedinou platnou a Gcinnou Gpravou, kterou bylo
v posuzovaném pripadé mozné pouzit, bylo a je ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o
dani z pridané hodnoty, které provozovani loterii a jinych podobnych her fadi mezi plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

S ohledem na uvedené se pak jevi jako zcela nepfipadna namitka stézovatele, ze
méstsky soud pfi existenci dvou moznych vykladi predmétnych zakonnych ustanoveni
’ . . o e M / M vV Vv IV vV

v rozporu se zasadou in dubio mitius zvolil ten vyklad, jenz sel k tizi stézovatele. Vzhledem

k tomu, ze tu proti sobé nestoji dva rovnocenné vyklady pouzitelnych ustanoveni zakona

o dani z pridané hodnoty, nebylo v posuzované véci z jeji podstaty ani mozné volit takovy
/ / vV v/ *__V*v/
vyklad, ktery by byl pro stézovatele priznivéjsi.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud ve strucnosti konstatuje, ze podle ¢lanku 13 casti
B pism. ) ve spojeni s Clankem 17 Sesté smérnice je provozovani loterii a jinych podobnych
her osvobozeno od dané zpfidané hodnoty bez naroku na odpocet dané. Tvrzeni
stézovatele, Ze uvedena smérnice otazku, zda ma byt osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty z provozovani sazek, loterii a her spojeno s nirokem na odpocet, ponechava
v diskreci jednotlivych Clenskych statd, tedy neni spravné. Nadto zdejsi soud pfipomina, ze
uvedena pravni Gprava byla ke dni 1.1. 2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES; tato ov§em
fesi otazku osvobozeni provozovani sazek, loterii a her od dané z pfidané hodnoty, co do
naroku na odpodet dané, stejné jako pravni Gprava ptvodni.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze uplatnéné
kasa¢ni namitky nejsou divodné. Nad ramec stiznich bodd Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizet
z Gredni povinnosti.
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Nejvys$i spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji
vsouladus § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ v ~ / v v o7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni, ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



