C.j. 5 Azs 23/2010-133

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simalkové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: K. Ch.,
zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 61 Az
74/2007 - 115,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zastavil shora oznacenym usnesenim fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-560/VL-20-08-2007, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007 (dale jen ,zdkon o azylu®).
Druhym vyrokem oznaceného usneseni krajsky soud rozhodl o tom, ze zadny z Gcéastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti vyslovné napadla
toliko vyrok II. oznaceného usneseni krajského soudu. Jako dtvod kasalni stiznosti pak
uvadi nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem; stézovatelka tedy uplatnuje
duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).
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Stézovatelka v kasaéni stiznosti podotyka, ze napadenému usnesenti krajského soudu
predchazelo vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs
3/2010 -92, dostupného na www.nssoud.cz, jimz tento soud k predeslé kasalni stiznosti
stézovatelky zrusil puvodni rozsudek Krajského soudu v Ostravé vydany v predmétné véci
a zaroven vyslovil pravni nazor, kterym mél byt krajsky soud v dalsim fizeni vazan.
S odkazem na § 110 odst. 2 s.f.s. Nejvyssi spravani soud v uvedeném rozsudku dale
konstatoval, ze o nahradé nakladl ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti.

S ohledem na uvedené se stézovatelka domniva, ze krajsky soud mél rozhodnout
tak, ze stézovatelka jako Gcastnik, ktery mél v rizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch, ma pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni. Pouziti § 60 odst. 3 s. . s. v daném pripadé naopak
stézovatelka povazuje za nespravné.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadéni stiznosti uvadi, e kasatni stiZnost je ve
smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s. nepripustna. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka je v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zastoupena advokatem, neobstoji dle zalovaného ani namitka neznalosti
zakonné upravy.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v této véci dany podminky
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fizeni.

Z § 104 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze kasa¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o
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nakladech fizeni je neptipustna. V posuzované véci neni pochyb o tom, v jakém rozsahu
stézovatelka vySe oznalené usneseni Krajského soudu v Ostravé napadla, kdyz z kasacni
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stiznosti jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka broji pouze proti vyroku II. oznaceného
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usneseni, jenz se tyka nakladd fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy musi uzavrit, ze
predmétna kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s. nepfipustna a jako takova must
byt odmitnuta. V situaci, kdy zdejsi soud kasacni stiznost odmita jako nepripustnou,
nemuze zaroven posuzovat, zda je divodna ¢i nikoliv.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 2 s. f. s. odmitnout.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterych zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2010

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



