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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
TV PRODUCTS CZ s. r. 0., se sidlem Rybna 669/4, Praha 1, zastoupen JUDr. Davidem
Strosem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému: Utad prumyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, v ¥Hzeni o kasatni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 7 Ca 333/2006 -
53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2010, ¢. . 7 Ca 333/2006 - 53, zamitl
aloba podanou Zalobcem (dile jen ,stéZovatel“) proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad“) ze dne 31. 10. 2006, & j. O-346701, kterym byl
zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
5.9.2005, ¢. j. 2032/2005, o ¢astecném zamitnuti prihlasky ochranné znamky BUN &
THIGH MAX pro tridu 28 a 35 pro neexistenci dobré viry stézovatele, ktery by mohl tézit
z rozliSovaci zpusobilosti oznaceni BUN & THIGH MAX svédcici namitateli Yellow &
Blue, s. r. o. (dile jen ,namitatel“). V odtivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze z
rozhodnuti U¥adu je zfejmé, v ¢em spotiva zI4 vira stéZovatele a dotéeni prav namitatele.
Utad dostateénd oziejmil své Gvahy ohledné nedostatku dobré viry stéZovatele, ¢im¥
odmitl jeho vyklad dobré viry podle madarského prava a nebyl tak povinen uvést Gvahy,
resp. protiargumenty, tykajici se pouze nesouhlasu s vykladem podle mad’arského prava.
Utad se v napadeném rozhodnuti zabyval divody rozkladu, véetné nimitky dikazniho
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bfemene a uZivanim oznaleni v zahranidi. Zalobni bod nepfezkoumatelnosti tak pomiji
skute¢ny obsah napadeného rozhodnuti. Utad posoudil ndmitku namitatele jako nimitku
podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrannych znamkach®) v souladu s namitkou nedostatku dobré viry
stézovatele, nikoli jako namitku podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zakona. Toto
ustanoveni pouzil jen jako argument, ze aktivni legitimace pro podani namitek neni dana
pouze pravem k ochranné znamce, a to podle méstského soudu prihodné, nebot jim zakon
o ochrannych znamkach vyslovné priznal ochranu zapisu nezapsanému oznaceni.
Proto nelze tvrdit, ze ochrana podle zakona je omezena pouze na prava k ochrannym
znamkach (shodné § 10 odst. 2). Jiz timto ustanovenim je vyslovné omezen princip
registrace a z toho plynouci princip priority. Pokud zakonodarce rozsiril okruh
namitajicich o ty, kteti jsou prihlaskou dotéeni ve svych pravech, je zfejmé, ze tim, kdo
je dotéen prihlaskou (§ 7 odst. 1 pism. k), je 1 uzivatel nezapsaného oznadeni, nebot
zapis ochranné znamky shodné sjim uzivanym oznalenim ma vliv na pravni jistotu
takového uzivatele. Oproti pism. g) citovaného ustanoveni neni podminkou uréita kvalita
prav namitatele (oznaceni nad ramec mistntho dosahu), je avsak pozadovan nedostatek
dobré viry prihlasovatele. Jakkoli namitatel vzhledem ke skutkovému zjisténi mohl
namitat také davod podle pism. g), bylo zcela na ném, jaky namitkovy davod uplatni a
uréi tak rozsah predmétu spravntho fizeni. Podle davodové zpravy k zakonu o
ochrannych znamkach se institut dobré viry uplatni pfi zamezeni zapisu tzv.
»spekulativni“ znamky, kterou si jeji prihlasovatel dava zapsat nikoli za Gcelem uzivani
v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze znamkové transakce, popfipadé hodla
zneuzit jiz ziskané rozliSovaci zpusobilosti jiné znamky (oznaleni) i pro své oznaceni.
Dukazni bfemeno neexistence dobré viry je na namitajicim. Méstsky soud se ztotoznil
s Utadem, Ze namitatel prokazal, Ze prodaval podle smlouvy s vyrobcem vyrobek s
oznalenim BUN & THIGH MAX na tzemi Ceské republiky, rok jej propagoval v ramci
teleshoppingu a jelikoz stézovatel je také subjektem podnikajicim v teleshoppingu, mél
védét o pravu namitatele jako uzivatele nezapsaného oznaceni. Rozsah reklamy prokazuje
znalost oznacCeni mezi relevantnimi spotrebiteli, a tim 1 vznik rozliSovaci zpusobilosti, na
zakladé cCehoz vzniklo namitateli pravo k nezapsanému oznacCeni a z toho plynouci
zakonna ochrana. Bylo-li prokazano tvrzeni namitatele, bylo na stézovateli, aby prokazal
opak. Teze stézovatele o neznalosti produktt pfimého konkurenta v tak specifické ¢innosti
jako je teleshopping je nevérohodnid az vyloudena. Stézovatel z dtvodu shodné
podnikatelské cinnosti védél, Ze namitatel prodava a propaguje vyrobek se shodnym
oznalenim a ze mezi spotfebiteli se jiz vytvorilo povédomi o vyrobku s timto oznacenim.
Ostatné pravé tyto skutenosti vedly stézovatele k podani prihlasky. Nedostatek dobré
viry byl dan parazitovanim na propagaci vyrobku jinym. Pravo namitatele, které bylo
dotéeno, je pravo uzivatele nezapsaného oznaceni a zaroven z téhoz titulu pravo investora
jiz probéhlé propagace, jenz jako vyhradni prodejce divodné neocdekaval parazitovani
jiného prodejce na vytvoreni povédomi spotiebiteld o daném vyrobku. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel pti védomi neexistence znamkové registra¢ni ochrany hodlal
v konkurenénim boji vyuzit tohoto nedostatku a zapisem omezit prava namitatele pti
prodeji vyrobku, a zejména vyuzit jiz probéhlé reklamni kampané, a tim vytvoreného
povédomi spotiebiteld. Obdobné uvedl Soudni dviir EU v rozhodnuti o predbézné otazce
ze dne 11. 6. 2009 ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG v Franz Hauswirth
GmbH (C-529/07) Sb. rozh. s. 1-04893 (dale jen ,Chocoladefabriken Lindt & Spriingli),
podle kterého uziva-li treti osoba jiz po dlouhou dobu oznaleni pro stejné nebo podobné
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zbozi, které je zaménitelné s ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, a toto oznaceni
poziva urcitou miru pravai ochrany, stava se tato skute¢nost jednim z relevantnich faktort
4 M / 4 Ve v /4 v/ v Vv
pro posouzeni neexistence dobré viry prihlasovatele. V takovém pripadé by totiz
Ve v / 4 / 4 v 4 M i / / V
ptihlasovatel mohl nabyt prava z ochranné znamky Spolelenstvi za jedinym dlelem -
VVe / v/ / v 7V 4 / 4 M4 v
nekale soutézit s konkurentem, ktery uziva oznaceni, jez diky svym vlastnim kvalitam uz
4 Ve / v 4 4 i 4
ziskalo urcitou troven pravni ochrany. Jakkoli vzhledem k ust. § 10 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach by byl stézovatel v pripadé zapisu ochranné znamky povinen strpét
uzivani oznaleni namitatele, je nutné s ohledem ke zjisténym okolnostem (védomost o
Ve . v ’ . / . ’ . v ’ v / /
uzivateli oznaceni a jeho reklamni kampani a tim i vytvofeni povédomi o vyrobku)
povazovat jednani stézovatele za unfair konkurenc¢ni jednani, protoze je zalozeno
na parazitovani na ¢innosti jiného soutézitele. Nelze dovodit nedostatek pravni jistoty
prihlasovatele nebo majitele ochranné znamky, nebot pravni jistoty se lze dovolavat pouze
Ve o /4 4 4 V. i i Ve i /4 4 M 4 4 VeV \4 4 4 Ve v
pti jednani v dobreé vite, nikoli pfi protipravnim jednani, pficemz dobra vira prihlasovatele
je zakonem chranéna (§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach). K prohlaseni
M 4 v/ v 4 v 4 v/ 7 4 v 4 / v /
neplatnosti znamky nestaéi pouze dolozeni predchoziho uzivani oznaleni, nybrz také
znalost majitele znamky a existujici yma uzivatele oznaceni. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195 (publ. pod ¢.
1665/2008 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz), byla naplnéna hypotéza ust. § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach, nebot stézovatel védél o existenci prava
namitatele k ptihlaSovanému oznaeni a prihlasenim ochranné znamky by doslo k
v 4 4 . /4 / v vvry / v M / 4
poskozeni namitatele - nespravedlive vyhodé tézici z povésti vyrobku vybudované
reklamni kampani, priCemz stézovatel netvrdil existenci divodu, jez by jeho jednani
. ) . / v ’ ’ o . ’ . .
ospravedlnilo. Tvrzena podnikatelska obezretnost neni takovy divodem, zejména je-li
UcCelem zapisu vyuzit Cinnosti konkurenta k parazitovani najiz vytvoreném povédomi
spotrebitelt. Vzhledem k teritorialité u¢inkt prav k dusevnimu vlastnictvi neni rozhodneé,
. / o . / Y v/ . / 7S / . TV .
jakym zptsobem je dané oznaleni uzivano mimo Uzemi Ceské republiky. Urad sice
neprihlédl k postaveni stézovatele jako nejvyznamnéjsiho inzerenta v teleshoppingu ve
smyslu zaloby, podle které pro dané postaveni nema zapotfebi neopravnéné vyuzivat
obchodnich tGspéchu jinych soutézitelt, avsak pouze vyznam soutézitele na trhu
neprokazuje Umysly vaci ostatnim soutézitelim. Taktéz je nerozhodné, ze namitatel
nevyuzil pravo registrovat ochrannou znamku drive, ale rozhodné je, ze takto uplatnil sva
prava k oznaleni predmétnou namitkou. Ostatné pokud by nepodani ptihlasky
vylucovalo opravnéni namitat podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach, potom by dané ustanoveni poptelo sviij obsah, natoz smysl.

Proti tomto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost, v niz
namital, ze zjiStény skutkovy stav nezaklada odtivodnénost domnénky, ze védél o
predchozim uzivani oznadeni namitajicim, ze pti podani své prihlasky byl veden zlou virou
a ze namitajici byl dotéen na svych pravech. Podle stézovatele jsou zavéry méstského
soudu i rozhodnuti Utadu zaloZeny na nesprivném pravnim posouzeni skutkového stavu
véci a nemaji oporu v provedeném dokazovani. To, zda stézovatel mél védét o existenci
obchodni ¢innosti namitajiciho, je potfeba posoudit s ohledem na konkrétni dikazni
prostredky, v daném ptipadé doklady o televizni reklamé po dobu jednoho roku v celkové
délce 12 hodin. Ani jeden z rozhodujicich organd se nezabyval otazkou frekvence vysilani
reklamnich spotl a doby vysilani, z nichz lze dovodit sledovanost reklamy, jeji dosah na
divaky, a konené i na stézovatele, a na jeho moznost seznamit se s obchodni {innosti
namitajictho. V ptipadé teleshoppingu je pfitom rozhodujici délka spotu, éetnost jeho
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vysilani a zejména vysilaci Cas, protoze vsechny tyto faktory ovliviiuji dosah vysilani na
spotiebitele. Teleshoppingové spoty jsou bézné vysilany i pozdé v noci nebo brzo rano,
kdy je jejich sledovanost a dosah na spotrebitele minimalni. Proto stézovatel namital
nedostateéné posouzeni skutkového stavu véci z hlediska nespravného a nepodlozeného
zavéru o ziskani rozliSovaci zpusobilosti oznaceni pro namitajictho. Stézovatel dale
poukazal na to, zZe samotna védomost o existenci uzivani oznaceni namitajicim neprokazuje
nedostatek jeho dobré viry. Pro takovy zavér jsou potrebné dalsi dikazy svéddici
v neprospéch stézovatele, jako prokazany blokacni charakter registrace nebo predchozi
spory nebo styky s namitajicim. Méstsky soud se nijak nevyporadal s zalobni namitkou, ze
Utad se v napadeném rozhodnuti nevypotadal s jeho rozkladovou namitkou, e p¥ihlagka
ochranné znamky a nedostatek dobré viry nebyly posuzovany z pohledu postaveni
stézovatele na Ceském trhu jako nejvétsiho zadavatele tisténé reklamy a nejznaméjsiho
provozovatele teleshoppingového prodeje, kdy jak stézovatel, tak i namitajici jsou subjekty
ve zndmkovém pravu zkuSené. Méstsky soud tak nespravné posoudil, Ze Ufad nemusel
prihlizet k postaveni stézovatele jako nejvyznamnéjsiho inzerenta v teleshopingu, protoze
nejde o skutecnost relevantni pro urleni existence dobré viry.

Podle stézovatele je pri posuzovani nedostatku dobré viry z hlediska jejiho
psychologického konceptu treba se vyporadat i s postavenim a argumenty stézovatele v
této véci. Méstsky soud, stejné jako Utad, byl povinen vyporadat se s touto skute¢nosti z
hlediska hodnoceni nedostatku dobré viry stézovatele. Pokud se totiz prihlizi k televizni
kampani namitajictho a jeho pozici na trhu, pak se musi prihlédnout a vyporadat se s
tvrzenou pozici stézovatele. O nedostatku jeho dobré viry musi nepochybné svéddit
vSechny rozhodujici okolnosti, a pokud jedna z nich svéd¢i proti tomuto zavéru, je potreba
se s ni vyporadat a zdGvodnit, pro¢ jeji hodnoceni a postaveni v kontextu jinych dukaza je
irelevantni. V pochybnostech je pak treba rozhodovat v souladu se zasadou in dubio pro
reo. V dané véci je potfeba u namitajictho dovozovat nevili mit oznaceni zapsané jako
ochrannou znamku, kdyz jako zkuseny vlastnik mnoha ochrannych znamek po dobu
jednoho roku televizni reklamy zadny krok k registraci neucinil. Za dalsi relevantni
okolnost je treba povazovat skuteCnost, ze registraci prihlasované ochranné znamky by
namitajicimu nevznikla jim tvrzena Ujma nemoznosti uzivani oznaleni. Stézovatel v
dtsledku své vyrazné pozice na trhu nema pottebu parazitovat na vykonech namitajiciho
(pfi¢emz tato otazka nebyla namitina a je nad ramec predmétu ftizeni). S ohledem na
uvedené skute¢nosti ma stézovatel za to, ze na jeho strané nebyla dana, a ani prokazana, zla
vira jeho jednani (prihlasky), resp. nedostatek jeho dobré viry. Pokud se tyka mozné Gjmy
namitatele, tuto nelze kvalifikovat jako konkrétni skodu, nebof se jedna o Gjmu
nematerialni, kterd musi byt, stejné jako samotny psychologicky moment nedostatku
dobré viry, posuzovana ze vSech vnéjsich okolnosti ptipadu. Musi byt posouzeno, jak mohl
byt namitajici dotden na svych opravnénych pravech s tim, Ze je jeho véci prokazat povahu
a vznik této 4ymy. Namitatel pfitom pouze namital, ze oznaceni vstoupilo do povédomi
spotrebitelské vefejnosti a cilem stézovatele je jen blokovat toto oznaceni pro sebe a
vyloudit z jeho uzivani radné uzivatele (namitajictho). Stézovatel dale poukazal na to, ze
méstsky soud oznadil jeho jednani, bez ohledu na ust. § 10 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach, za neférové, konkurencni, zaloZzené na parazitovani na c¢innosti jiného
soutézitele a jeho probéhlé reklamni kampani. V tom shledava nespravné pravni posouzeni
véci, které nema oporu ve spisu, vprovedeném dokazovani, a ani v namitkach
namitajicitho, ktery svou Gjmu nespatfoval v tom, ze by stézovatel mohl parazitovat na
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jeho obchodnich vykonech, ale pouze v tom, ze by mu znemoznil uzivani daného
oznaCeni. Tato hrozici Gjma vsak byla nediivodna, nebof namitajicimu by dale svédcilo
pravo predchoziho uzivatele podle ust. § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Zavér
méstského soudu je tak zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci podle ust. § 7 odst.
1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, jehoz se namitajici vibec nedomahal, a toto
ustanoveni bylo tedy pro véc irelevantni. Pokud se tyka zasady dobré spravy a odmitnuti
poskytnuti ochrany protipravnimu jednani, tento zavér podstatné presahuje predmét fizeni
. 7 YTV Ve 7 ’ . ) . Ve /v ) )
a pravomoci dané Uradu pti rozhodovani o namitkach proti prihlasce ochranné znambky.
Spravni organ je pri svém rozhodovani vazan navrhem osoby domahajici se svych prav. Je
povinen posuzovat véc v ramci relevantni pravni normy a predlozenych dukazi a
dtkaznich tvrzeni namitajictho. Ufad do své rozhodovaci praxe vnasi disproporcionalitu v
ptistupu k jednotlivym pripadim, pokud nad ramec své rozhodovaci pravomoci posuzuje,
zda by mohli byt namitajici poskozeni na svych pravech vic nez sami tvrdi. Posuzovani
protipravnosti urcitého jednani v namitkovém fizeni je zcela v dispozici namitajiciho,
ktery uréuje rozsah a predmeét rizeni a pak prokazuje jim tvrzené skuteénosti. Domahal-li
/7 V" V4 7 /7 / 4 4 V4 vV
se v dané véci namitajici svého prava a napadal nedostatek dobré viry stézovatele, a pak
. /. \2 v/ v/ 4 ’/ Vv / / 4 < \
jako svou (ymu deklaroval nemoznost dalsitho uzivani oznaceni, neni tkolem Ufradu
zjistovat ujmu, ktera mohla byt jesté namitajicimu zpusobena, ackoli se ji vibec nedomaha.
Vzhledem k absenci posouzeni termini a povahy televizni prezentace namitajictho
je stézovatel toho nazoru, ze v fizeni nebyla ani jednoznacné prokazana ona nespravedliva
vyhoda. Nebylo prokazano, do jaké miry mohl stézovatel nespravedlivé Cerpat vyhody
4 Vv /7 v \"E / \A VR

z nezapsaného oznaceni, resp. zda skutecné jeho vyhoda bude plynout z predchozi inzerce
namitajictho nebo z vlastni silné pozice stézovatele na ¢eském trhu. Stézovatel ma tedy za
to, ze namitajicimu nehrozila jim vytykana Gjma a stézovatel by zapisem prihlasované
ochranné znamky v celém rozsahu neziskal neopravnénou vyhodu.

Pokud se tyka koncepce dobré viry podle madarského prava a predlozené
teoretické studie, stézovatel nesouhlasi se stanoviskem méstského soudu, ze Urad nebyl
povinen se timto dale zabyvat, kdyz dostate¢né oztejmil své tvahy ohledné nedostatku
dobreé viry. Je v zaymu spravné rozhodovaci praxe Uradu fesit urcitou otazku komplexné 1
z hlediska znamkového prava jako takového a z pohledu znamkové teorie predlozené
takto stézovatelem. Méstsky soud se nejen nevyporadal s touto teoretickou koncepci, ale
nijak se nevyjadfil ani k argumentaci tuzemskou teorii posuzovani dobré viry, kterou
stézovatel blize rozpracoval v bodu 1. svého vyjadteni ze dne 27. lervna 2007. Naproti
tomu podpofil svou argumentaci odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli s poukazem na tvrzeni, ze ,skutecnost, Ze treti osoba jiz
po dloubou dobu uZivd oznaceni pro totozny nebo podobny vyrobek, které je zaménitelné s
ochrannou znamkou, jejiz zapis je poZadovain, a Ze toto oznaleni poZivd urcité srovné pravni
ochrany, je jednim z relevantnich faktorii pro posouzeni neexistence dobré viry priblasovatele.”
S timto lze nepochybné souhlasit, avsak s dirazem na nezbytou dlouhou dobu uzivani

v 4 ’ 4 / /4 4 4 .
oznaceni, ktera musi byt posouzena s ohledem na konkrétni skutkove okolnosti. Toto
tvrzeni je dale zpfesnéno tak, Ze ,s obledem na vyjraz musi si byt védom...predpoklad, Ze si je

Ve v v v . v / / v / Ve . v M /7
priblasovatel védom toho, Ze je totozné nebo podobné oznacleni, které je zaménitelné s
oznacenim, o jehoZz zdpis Zadd, pouZivino treti osobou pro totozné nebo podobné vyrobky, mize

4 . / \4 / / N / v/ / / v / /v / v /
vyplyvat zejména ze vseobecné znamosti takového uzivani v dotycném hospodarském odvétvi, s
tim, Ze tato zndmost miiZe byt vyvozena zejména z délky takového uzivini. Cim je totiZ toto
uzivani starsi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze priblasovatel v dobé podani priblasky k zapisu védel,
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Ze je takové oznaleni uZivino tveti osobou.“ Soudni dvir EU tedy klade na pozadavek
v M Ve v 4 v 4 v vV/ 4 b4 \4 M
védomosti prihlasovatele o nezapsaném oznaceni podstatné vyssi naroky, nebot vyzaduje

M v/ Vev/y 4 v \4 4 v 7. v v 4

jako priklad vnéjsich okolnosti skutecnost, ze nezapsané oznaceni je vseobecné znamo v
daném odvétvi, zejména z divodu délky jeho uzivani. Otazkou je, zda necely rok blize

i 4 v/ / 4 M 4 v V.o 4 4 4 4 4 i
necharakterizovaného uzivani v televizni reklamé dostacuje pro ziskani takové znamosti.
Soudni dvir EU se zabyval nejenom otazkou dobré viry jako psychologického momentu,
ale 1 otazkou umyslu prihlasovatele v dobé podani prihlasky, kdyz v predmétném
rozsudku rovnéz uvedl, ze ,je diileZité upozornit na to,...ze simysl priblasovatele v rozhodné
dobé je subjektivnim prvkem, ktery musi byt wréen na zdkladé objektivnich okolnosti
projedndvaného pripadu...Umysl zabranit tveti osobé v uvadéni vyrobku na trh tedy miiZe byt
za urcitych okolnosti charakteristicky pro neexistenci dobré viry priblasovatele. O takovy pripad
se jednd zejména tebdy, kdyz se pozdéji ukdze, Ze priblasovatel priblisil oznacent jako ochrannou
zndmbku Spolecenstvi, aniz by mél simysl ji uZivat, a to vybradné za tim ucelem, aby zabrinil
tPetim osobam wvstoupit na trh.“ Zrejmym Umyslem stézovatele byla jeho vile ziskat
znamkovou ochranu pro oznadeni zbozi, které sam do Ceské republiky dovazi, a to bez
ohledu na existenci namitajictho, jehoz prava by timto nijak dotCena nebyla, a to i za
i / Ve v 4 i v/ / 4 v 4 4 N4 v v
situace, kdy by umyslem ptrihlasovatele bylo branit uzivani oznaceni namitajicim, coz vsak
4 /v 4 M v/ 4 / v v/
neni pravda. I tyto zvlastni okolnosti pripadu must byt posouzeny v kontextu vsech dalsich
dikazi a namitek. Z prosté existence prava predchoziho uzivatele nelze dovozovat
nedostatek dobré viry prihlasovatele 1 za okolnosti, kdy védél o tomto uzivani. Nedostatku
dobré viry musi svéddit zvlastni okolnosti pfipadu, které musi byt namitajicim oznacleny,
jako dukazy provedeny a prokazany. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
v / Ve v N v/ v/ 4
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze shodné jako méstsky soud vychazel
z toho, ze podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach muaze byt
/. Vv / . 4 /7 / a4 \2 4 4
Uspésny toliko ten namitajici, ktery prokaze, ze podminky tohoto ustanoveni byly
naplnény kumulativné. Neni proto zfejmé, co stézovatel napada, tvrdi-li, Ze samotna
védomost o existenci uzivani oznaceni namitajicim neprokazuje nedostatek dobré viry na
v Ve v 4 4 4 4 . / o . 4 4 4 \2 4 /7
strané prihlasovatele. Podminkou uznani namitkového duvodu je prokazani, ze namitajici
byl dotcen ve svych pravech prihlaskou podanou ve zlé vite, a nikoliv ziskani rozlisovaci
zpusobilosti namitaného oznaleni, které bylo zminéno méstskym soudem toliko jako
podminka aktivni legitimace namitajictho. K detnosti reklamy a ziskani povédomi o
konkurenénim subjektu Uftad uvedl, Ze stéZovatelem zdiraziiovanych dvanact hodin byl
(daj vztahujici se jen k poctu odvysilanych hodin v jedné z televiznich stanic tak, jak bylo
doloZeno namitajicim. Povédomi o konkurenénim oznaleni neni nutné ziskano cetnosti
reklamnich spoti. Postadi masivni kratkodobé plisobeni nebo naopak putsobeni
dlouhodobé ¢i jen jediny tkon. Vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Stézovatel namital, ze dikazni prosttedky mély byt hodnoceny s ohledem na jeho
’ ’ . / . 717 v oo . 4 4
postaveni na trhu, ale sam si na tuto vytku i odpovida, kdyz cituje napadené rozhodnuti,
které uvadi, ze pouze vyznam soutézitele na trhu neprokazuje tmysly vici ostatnim
soutézitelim. K tomu Utad doplnil, Ze jak subjekt znamy a etablovany na uréitém trhu,
tak nové vznikly subjekt, snazici se na trhu prosadit, mize jednat v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Znamost na trhu nevylucuje moznost subjektu jednat v rozporu s dobrou
virou. Zkoumani postaveni a znamosti prihlasovatele navic nebylo, a neni, rozhodné pro
fizeni o uplatnéném namitkovém davodu. SpiSe to vyluluje moznost prihlasovatele
v v /4 4 N4 /. / v 4 v M 4
nevédét o svem konkurentu nabizejicim vyrobky pod danym oznacenim prostrednictvim
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zejména zasilkoveého prodeje, tj. v oblasti, ve které se shodné pohybuji jak namitajici, tak
stézovatel. Namital-li stézovatel, ze pri posuzovani nedostatku dobré viry je treba
vyporadat se i sjeho postavenim a argumenty stézovatele, poukazal Ufad na to, ze
argumenty stézovatele hodnoceny byly, a pokud jde o jeho postaveni na trhu, toto neni
rozhodné pro hodnoceni a konstatovani jednani ve zlé vife. Zadny subjekt neni povinen
uzivané oznaleni registrovat a ponechani oznaceni neformalizované nelze shledat jako
srozuméni s registraci jiného koliznitho oznaceni. K namitce stézovatele, ze registraci
ptihlaSované ochranné znamky by namitajicimu nevznikla jim namitana 4jma nemoznosti
uzivani oznaceni, Urad uvedl, ze podminkou Gspéchu daného namitkového divodu je
zasah do prav namitajiciho, coz neni jen nemoznost oznaceni uzivat, ale rovnéz moznost si
namitané oznaceni dfive ¢i pozdéji registrovat, profitovani z jiz vzniklé povésti namitaného
oznaceni apod. Moznost uzivat prioritné starsi oznaceni nevylucuje uplatnéni namitkovych
divodu a Gspéch ve véci, zejména kdyz napf. prosazovani takovych predchozich prav je
obtiznéjsi nez v pripadé prav registrovanych a navic omezeni prav vlastnika zapsané
4 4 M 4 v M Vev/ v 4
ochranné znamky je pouze v obchodnim styku. To, ze nikdo s pozdéjsim oznalenim, resp.
pravem, nemuze zasahovat do uzivani prioritné star$itho oznaleni, jesté neznamena, ze
takovy vlastnik nema prava i jina, napt. branit zapisu kolizniho oznaceni do rejstriku ¢i
pozadovat prohlaseni jiz zapsané ochranné znamky za neplatnou. Stézovatel opira
v 4 4 4 /4 4 N4 v 4 N4 oV M /4 /
nesplnéni podminky zasahu do prav namitajictho o to, ze namitajici muze i nadale své
v/ v 4 V7 i / v 7. i 4 \4 4 4 M 4 M
starsi oznaceni uzivat, nicméné to neni jedina mozna forma zasahu do jeho prav. K jeho
tvrzeni, ze posuzovani protipravnosti urcitého jednani v ramci namitkového fizent je zcela
. .. v , . ‘v v . . ’ .
v dispozici predkladatele namitek, Urad podotkl, Ze posuzovat a hodnotit protipravnosti
Ve /7 . 4 /- 4 v M 4 . v VvV / 4 v/ 4 4 /4 /
urcitého jednani je opravnén jen soud a v ramci predbézné otazky v fizeni o namitané zlé
/v Ve v / 4 4 4 . ‘v 7/ 4 v 4 4 /7 7.7
vife prihlasovatele také spravni organ. Dispozi¢ni opravnéni namitajiciho se nepromita do
posuzovani uplatnénych namitek. Ke stézovatelové polemice o prokazané nespravedlivé
vyhodé na strané prihlasovatele Urad uvedl, ze Gjma na strané namitajiciho (tj. tézeni a
parazitovani na znamosti a vybudovaném povédomi verejnosti o oznaceni namitajictho
A4 / v v 4 Vv 4 o v 1.7 /4 Vv - /
uzivaném pro predmétné cvicebni pomucky) se nutné promita na druhé strané i do vyhody
na strané prihlasovatele, ktery je tim subjektem, ktery tézi z daného oznaceni a parazituje
na vybudované znamosti. Pokud stézovatel vytykal jak Uradu, tak i méstskému soudu, ze
v/ 4 4 4 > 4 4 . . 4
se nevyporadaly s koncepci dobré viry podle madarského prava, nejsou tyto teoretické
vyklady pro spravni ani soudni fizeni nijak zavazné. Povinnosti a prava pro né jsou
stanoveny jen pravnimi predpisy relevantnimi pro Ceskou republiku. Odkazoval-li
stézovatel na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
a zddraznoval podminku dlouhodobosti uzivani namitaného oznacenti, k tomu Utad uved],
ze z textu rozhodnuti je vice nez patrné, ze dlouhodobost je jen jednou z okolnosti, ktera
muze byt pro zhodnoceni jednani ve zlé vite rozhodujici. Vzhledem k uvedenému Uftad
navrhl, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou, ze méstsky soud
V.7 v ’ vV v vV v TV,
se nevyporadal szalobnim bodem, v némz stézovatel poukazoval na to, ze se Urad v
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rozhodnuti o rozkladu nezabyval tim, ze jeho prihlaska a nedostatek dobré viry nebyly
posuzovany z pohledu jeho postaveni na ¢eském trhu.

V pripadé této stizni namitky se tedy nejedna o namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale o namitku
4 4 /4 4 /7 Vv 4 4 i v 4 vV v 4
nespravného pravniho posouzeni zalobni namitky, Ze postaveni stézovatele na ceském trhu

v / v/ 4 4 / 4 4 M
mélo byt soucasti relevantnich skutkovych okolnosti, tedy o namitku ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach se prihlasované
oznaleni nezapiSe do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstiiku podanych u Utadu tim, kdo je dotéen ve svych pravech piihliskou, kterd nebyla
podana v dobré vire.

Orazka, které skutecnosti jsou relevantni pro prokazani subjektivni stranky jednani

Ve v / 4 M4 v/ 7 v Ve v /4 4 Ve /v
ptihlasovatele ochranné znamky, jez spociva v tom, ze prihlasovatel nepodava prihlasku
v dobré vife, byla jiz predmétem posuzovani Nejvyssiho spravatho soudu. V rozsudku ze
dne 30. 4.2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195 (publ. pod ¢. 1665/2008 Sb. NSS a dostupny na
M VVv/ 4 4 o i v Ve V) 4 4 Ve /v /
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pfi zjistovani, zda prihlaska ochranné
znamky byla podana v dobré vife ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, je nutno posoudit, zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél
védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda pfihlasenim ochranné znamky
prihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele a zda neexistuje duvod, ktery by jednani

Ve v i v v o v Ve 4 i v 4 4
prihlasovatele ospravedlnil. Soucasné je treba prihlédnout i1 ke vSem ostatnim relevantnim

okolnostem pfipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

Okolnosti, jez by mohly prokazat ¢i vyvratit existenci dobre viry prihlasovatele
ochranné znamky, pak demonstrativné vymezil Soudni dviar EU v rozhodnuti ve véci
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli. Mezi tyto okolnosti zahrnul napt. Gmysl

Ve v 4 M vV 4 v v/ v/ /1 4 v 4 / v 4 4
prihlasovatele zabranit treti osobé v dalsim uzivani oznaleni a Groven pravni ochrany
oznaceni tretich osob. Jako dalsi skutecnost, jez nasvéd¢uje tmyslu prihlasovatele nekale
soutezit s konkurentem, zminil délku uzivani oznadeni treti osobou ¢1 vSeobecnou znamost
takového uzivani v ptislusném hospodarském odvétvi (body 44 - 47 rozhodnuti). Jako
skutednost prokazujici naopak legitimni cil zapisu oznaceni ochranné znamky uvedl to, ze
uzivani oznaceni pfihlasovatele jiz ziskalo urcity stuperi proslulosti a tfeti osoba vstoupila

4 4 ’ M 4 v 4 Ve v
na trh teprve nedavno s cilem dosahnout zisk napodobenim oznaceni prihlasovatele (bod
49, 52 rozhodnuti). V bodé 36 rozhodnuti pak Soudni dvir EU zddraznil, ze neexistence
dobré viry musi byt pfezkoumavana s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem
ptipadu a v jejich vzajemné souvislosti.

V dané véci méstsky soud k postaveni stézovatele na trhu jako skutecnosti, jez by
mohla prokazat jeho dobrou viru, konstatoval, ze pouze vyznam soutézitele na trhu
neprokazuje jeho imysly vidi ostatnim soutézitelim. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze obecné vyloudit, ze v jinych pfipadech mtze pfi posuzovani neexistence dobré viry
hrat roli napf. 1 podil pfihlasovatele na trhu s danou skupinou vyrobkd, zejména s ohledem
na specifika trhu v daném odvétvi. Podil pfihlasovatele na trhu s vyrobky s oznadenim
shodnym ¢i zaménitelnym s vyrobky namitatele muze ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
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okolnostmi pfipadu dobrou viru jak prokazat, tak vyvratit. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze Utad k dané skute¢nosti nemusel prihlizet, a to
sohledem na dalsi skutecnosti prokazujici neexistenci dobré viry. Byl to namitatel, a
nikoliv stézovatel, kterj v Ceské republice po dobu zhruba jednoho roku vyrobky
s oznaCenim BUN & THIGH MAX nabizel spotfebitelim. Podstatnou skutecnosti je take
to, ze stézovatel se rozhodl nechat si oznaleni BUN & THIGH MAX chranit jako
ochrannou znamku pro sebe s tmyslem zalit vyrobek stakto chranénym oznadenim
nabizet v Ceské republice spotfebitelim. Tato skute¢nost by sama o sobé nemohla byt
dostate¢nym divodem vyvracejicim jeho dobrou viru, ovsem ve vzajemné souvislosti
se skuteCnosti, ze v dobé prihlasky védél, nebo mohl védét, ze vyrobek s predmétnym
oznalenim jiz rok nabizi prosttednictvim reklamy v televiznim vysilani jeho konkurent,
viak neexistenci dobré viry prokazuje. Ufad proto p¥i zkoumani subjektivni strinky
stézovatele jiz nemusel zjistovat a posuzovat i jeho podil na relevantnim trhu, ktery podle
Nejvyssiho spravniho soudu navic tak, jak jej charakterizoval v zalobé a v kasacni stiznosti
stézovatel (nejvyznamnéjsi inzerent v oblasti teleshopingu), spiSe nasvéd¢uje jeho
obeznamenosti s trznim prostredim, v némz obchoduje. Tato skutecnost pak neobstoji ani
jako prokazujici, ze stézovatel podanim prihlasky sledoval legitimni cil ve smyslu
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, stejné jako
skuteCnost, ze mezi stézovatelem a namitatelem nedochazelo v minulosti ke vzajemnym
sporum. Utad, a ani méstsky soud, tak nebyl povinen, a ani nemohl, dovozovat z pouhého
silného postaveni stézovatele v oblasti teleshopingu jeho vnittni pohnutky jako motiv jeho
jednani. Nemohl tedy z toho dovozovat, Ze nema zapotrebi parazitovat na povésti vyrobku
namitatele a pouzit takovou domnénku jako argument in dubio pro reo, kterym by bylo
mozno zpochybnit skutkové okolnosti nasvédcujici nedostatku dobré viry. Jednani silného
konkurenta natrhu méZe byt vedeno fadou pohnutek, ovSem Utad a méstsky soud
spravné posuzovaly nedostatek dobré viry na zakladé vnéjsich projeva stézovatele.
Nedilnou soucasti posuzovani téchto skutkovych okolnosti pak, s ohledem na koncepci
dobreé viry, bylo posouzent, zda si byl stézovatel védom, nebo pri vynalozeni obvyklé miry
opatrnosti a s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu mél byt védom, existence reklamni
kampané konkurenta. Méstsky soud, stejné jako Utad, tak nepochybil, pokud jako
relevantni skutkové okolnosti hodnotil to, ze prihlaska byla stézovatelem podana poté, co
po dobu asi jednoho roku byla prostfednictvim televize vysilana reklama jeho konkurenta
na cvifebni pfistroj BUN & THIGH MAX. Stizni namitka, ze jako k relevantni
skute¢nosti mél méstsky soud, stejné jako Utad, piihli¥et je$té k silnému postaveni
stézovatele na trhu, tak neni ddvodna.

Stézovatel dale namital, ze pfi posuzovani, zda mél védét o existenci obchodni
¢innosti svého konkurenta, mély byt hodnoceny doklady o televizni reklamé, a to
z hlediska frekvence vysilani a ¢asu, v némz byly reklamni spoty vysilany a ze timto
pochybenim doslo k nespravnému posouzeni ziskani rozliSovaci zptsobilosti oznadeni pro
namitatele, Cili zpochybnil jeho aktivni legitimaci k podani namitek. V této souvislosti také
poukazoval na to, ze méstsky soud nespravné interpretoval zavéry rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, které se tykaly posuzovani délky
doby uzivani oznaceni a jeho znamosti v daném odvétvi.

Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 -
195, vyslovil, ze ,Nejvyssi spravni soud se pak priklini k zavéru, Ze v pripadé zakona o
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ochrannych znamkdch je tieba aplikovat treti koncepci dobré (zIé) viry: ke zjisténi nedostatku
dobré viry postaci, kdyz priblasovatel védél nebo p¥i vynalozeni obuyklé miry opatrnosti a
s obledem na vsechny okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné znamky namitatele.
Tento objektivni pristup v hodnoceni dobré viry priblasovateli zastdvi i Svétovd organizace
dusevnibho vlastnictvi (viz ¢l. 4 spolecnébo doporuceni obledné ochrany znimek a dalsich prav
dusevniho  vlastnictvi v oznacenich  na internetu, — pristupny  on-line  na
http://www.wipo.int/export/sites/ www/about-ip/en/development _iplaw/pdf/pub845.pdy),
jakoZ i zabranicni judikatura [rozhodnuti Tribunale di Milano (milinského soudu) ze dne
23. 12. 1999 ve véci Jansenn v. Randstad Holding n.v. a Randstad Italia S.p.A (nepublikovino),
rozhodnuti predsedy Rechtbank van Koophandel te Gent (obchodnibho soudu v Gentu) ze dne
2. 10. 1989 wve wvéci Euro-logo (nepublikovino) a dalsi; blize viz Prdavni dsiprava zIé viry
v Evropské unii a v kandidatskych zemich, zprava poduvyboru pro analyzu evropské legislativy,
International ~ Trademark  Association, ze dne 8.4.2002, p¥istupni  on-line:
http://oami.europa.en/en/enlargement/private/pdf/ INTA.pdf].

V dané véci si stézovatel 1 namitatel mimo jiné konkuruji pouzitim prostredka
reklamy S$ifené prostfednictvim televizniho vysilani, kdy pomoci teleshopingu nabizeji
vyrobky spotfebitelim. S ohledem na transparentnost a specificnost podnikani s vyrobky
dané skupiny (prodej cvicebnich pristroju a potfeb zejména pomoci teleshopingu), na niz
poukazal i U¥ad v odivodnéni napadeného rozhodnuti, je zcela spravny zavér méstského
soudu, ze stézovatel po vice nez jednom roce vysilani reklamy musel pti vynalozeni
obvyklé miry opatrnosti o existenci konkurenta védét. Nejednalo se totiz napf. o
ojedinélou reklamu vysilanou pouze na jedné z televiznich stanic, ale o reklamni kampan,
do niz konkurent stézovatele investoval nemalé finanéni prostredky a ktera byla vysilana
na vice televiznich stanicich s celoplosnym dosahem vysilani, a to opakované. Namitatel
predloZil spravnim orgintim rozpis vysilani TV reklamnich spotd v Ceské televizi v roce
2003 a 2004. Z néj vyplyva, ze za rok 2003 bylo vysilano celkem 428 minut a za rok 2004
celkem 376 minut. Spravny je proto zavér meéstského soudu o nevérohodnosti tvrzeni
stézovatele, ze neznal produkty svého konkurenta, a stizni namitka tak neni ddvodna.
Vzhledem ke specifické povaze trhu, v némz si stézovatel a namitatel konkuruji, nebylo
divodu, aby Ufad ve vztahu ke znalosti stéZovatele o existenci reklamni kampané
konkurenta je$té blize zkoumal doby, frekvenci apod. reklamnich spotl. Stejné
tak je podle Nejvys$stho spravniho soudu nepochybné, Ze konkurent, ktery v Ceské
republice v odvétvi teleshopingu nabizel po dobu jednoho roku v ramci reklamni kampané
spotrebitelim vyrobky BUN & THIGH MAX a do této kampané investoval finané¢ni
prostredky ve vysi cca 100 000 K¢, které dolozil fakturami, ma pravo vznést namitky proti
prihlasce tohoto oznadeni jako ochranné znamky pro stejny typ vyrobkd. Podani takové
prihlasky muze predstavovat neférové, nekalosoutézni jednani, jimz muize byt namitatel
dotéen na svych pravech, nebotf piihlasovatel ziska pfihlaskou podanou ve zlé vife
neopravnénou trzni vyhodu na jeho {Gkor. Smyslem ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach je zabranit takovému zapisu ochranné znamky, jehoz prihlaska byla
vedena imyslem nekale soutézit s konkurentem, tedy nebyla podana v dobré vife. Dikazni
bremeno prokazani nedostatku dobré viry v dané véci namitatel unesl, pfi¢emz stézovatel
neuvedl 4dnou skutecnost, kterd by neexistenci jeho dobré viry vyvrétila. U¥ad ani
méstsky soud nevybolily z kriterii vyslovenych Soudnim dvorem EU ve véci
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, nebof posuzovaly obeznamenost stézovatele
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s ¢innostl namitatele s ohledem na charakter trhu teleshopingu a trvani reklamni kampané,
a hodnotily je ve vzajemné souvislosti.

Stézovatel dale namital, ze vramci skutecnosti prokazujicich existenci, resp.
M M 4 4 v / / o / 4 4 v 4
neexistenci, dobré viry méla byt hodnocena také nevile namitatele mit dané oznaceni
4 M 4 M VVv/ /4 4 4 4 v 4
zapsané jako ochrannou znamku. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zdkon o
ochrannych znamkach nepodminuje uplatnéni namitky ve smyslu ust. § 7 odst. 1 k)
vlastnickym pravem kjiz zapsané shodné ¢iobdobné ochranné znamce. Smyslem
citovaného ustanoveni, jak jiz bylo zdGraznéno, je neumoznit zapis ochranné znambky,
M ./ Ve v /. M o M v v V.o /
pokud je jeji prihlasovatel veden Umyslem jednat zpusobem, jenz prekraluje obvyklé
obchodni zvyklosti a standard jednani soutézitel, ktefi sivzajemné konkuruji na
relevantni trhu. Omezenim namitateld v této oblasti pouze na vlastniky ochrannych
znamek by byl popten smysl ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.
Podle citovaného ustanoveni tedy muze uplatnit namitku ten, kdo tvrdi, ze ptihlaskou, jez
byla podana ve zIé vire, je dotéen na svych pravech, tedy nikoliv pouze na pravech
vyplyvajicich ze zapsané ochranné znamky. V tomto ohledu tak ma stejné pravo vznést
namitku jak vlastnik ochranné znamky, tak osoba, ktera uvadi do obéhu vyrobky se
shodnym ¢i obdobnym oznadenim jako je oznaceni prihlasované a muze byt prihlaskou
dotéena na svych pravech, jak tomu ostatné bylo napt. ve véci Chocoladefabriken Lindt &
Springli. Prokaze-li osoba, jejiz prava jsou prihlaskou dotcena, ze ptihlasovatel ji podal ve
/ /v Ve v / v 4 M v/ v v v 4
zlé vire, nelze pfihlasované oznaceni do rejsttiku zapsat. SkuteCnost, ze tfeti osoba
(namitatel) pouziva dané oznaceni dlouhou dobu a toto tak ziska vseobecnou znamost a ze
na zakladé vnitrostatniho prava poziva nezapsané oznaleni uréité rovné pravni ochrany je
jednou zokolnosti, jez muze hrat roli pfiposuzovani védomosti konkurenta
(prihlasovatele) o takovém wuzivani oznaceni (bod 39. a 46. rozhodnuti ve véci
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli). Namitka stézovatele, ze Urad je v ramci zkoumani
dobré viry povinen prihlédnout k okolnosti, ze namitatel podle ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach nema sva prava chranéna institutem ochranné znamky,
tak neni davodna.

V dalsi stizni namitce poukazoval stézovatel na to, ze namitatel nemohl byt jeho
prihlaSkou dotlen na svych pravech, jak tvrdil, nebof by mu po zapsani ptihlasky
stézovatele svédlilo pravo predchoziho uzivatele podle ust. § 10 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach. Rovnéz také namital, Zze méstsky soud nespravné posoudil otazku
ymy podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze méstsky soud sice na str. 7 odvodnéni svého rozsudku odkazal na ust. §
7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, avsak z obsahu celého odtvodnéni, 1
z dalSich odkazi, je zcela nepochybné, ze na dany pripad aplikoval ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znimkach a ust. § 7 odst. 1 pism. g) citovaného zakona pouzival
v ramci argumentace systematikou zakona o ochrannych znamkach (viz str. 4 napadeného
rozsudku). Namitané pochybeni tak nemtize mit vliv na zakonnost rozsudku méstského
soudu. Také namitka, Ze namitatel prav k nezapsanému oznaleni nemtze byt dotlen
zapisem znamky stéZovatele podané ve zlé vife vzhledem k obsahu ust. § 10 odst. 2 zikona
o ochrannych znamkach, neni s ohledem na smysl a systematiku zdkonné Gpravy zapisu
ochrannych znamek a prav vyplyvajicich ze zapsané ochranné znamky na misté. Pokud by
Nejvys$i spravni soud pristoupil na argumentaci stézovatele, ztratilo by ust. § 7 odst. 1
pism. k), a také napf. § 7 odst. 1 pism. g), zakona o ochrannych znamkach smysl.
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U prihlaseni urcitého oznaceni k jeho zapisu jako ochranné znamky je zcela rozumné
ocekavat, ze timto zapisem prihlasovatel sleduje ziskani prav vyplyvajicich z vlastnictvi
ochranné znamky, na coz poukazoval i namitatel ve svych namitkach. Vlastnik ochranné
znamky pak ma vyluéné pravo ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky, pro néz je
zapsana, uzivat a nikdo dalsi bez jeho souhlasu (kromé zakonem stanovenych pripadu)
nesmi uzivat v obchodnim styku oznacdeni, u néhoz z duvodu shodnosti ¢i podobnosti
vyrobkt oznadenych ochrannou znamkou existuje pravdépodobnost zamény na strané
spotrebitelské verejnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1807/2008, dostupny na www.nsoud.cz). Smyslem ust. § 7 odst. 1 pism. k), ale i napf.
pism. g) téhoz ustanoveni ¢i ust. § 32 odst. 3 ve spojeni sust. § 12 odst. 1, zakona o
ochrannych znamkach je predejit zasahu zapisu ochranné znamky do prav tfetich osob a
zabranit situacim, kdy vlastnik ztitulu ochranné znamky bude uplatnovat své pravo
vyluéného uzivani vidi osobam, jimz svédci legitimni starsi prava, byt jina nez privilegium
poskytnuté statem v podobé specifickeé ochrany formou ochranné znamky, a také ochranit
spotrebitele pred zaménou vyrobkt producentt konkurujicich si oznacenim urcité kvality.
Privilegium v podobé ochranné znamky tedy podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach prislusi pouze tomu, kdo si registraci ochranné znamky chce do
budoucna péstovanim svého vlastniho specifického oznaceni vytvofit silnéjsi pozici na
trhu, ne vSak tomu, kdo chce zménit aktualni trzni poméry tim, ze vyuzitim statem
poskytovaného privilegia, poskytujictho mu ve své podstaté (az na vyjimky) vylucna prava,
omezi dosavadni prostor jiz existujicim, a na trhu pusobicim, konkurentum tim, ze vyuzije
urcitych vysledku jejich dosavadni aktivity k budovani vlastniho postaveni na trhu (i kdyz
jim ve vztahu k Gspésnému prihlasovateli zGstane prostor dany § 10 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach). Namitkova prava podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach nejsou v tomto ohledu dostacujici, nebot se vztahuji jen na nékteré
z jiz existujicich konkurenta pfihlasovatele, a musi byt proto doplnéna i namitkovym
pravem dostupnym jinému okruhu namitateld nachazejicich se ve vztahu trzni konkurence
s prihlasovatelem. Okruh takovych namitatelt je definovan pravé v ust. § 7 odst. 1 pism.
k) zakona o ochrannych znamkach. Otazka, zda by po zapisu ochranné znamky BUN &
THIGH MAX stézovatel své pravo vlastnika ochranné znamky vaéi namitateli
neuplatrioval a zda by namitatel ve znamkopravnim sporu s odkazem na sva starsi prava
k nezapsanému oznaleni uspél, je otazkou vroviné domnének a spekulaci. Nejvyssi
spravni soud k véci dopliuje, ze sohledem na obvyklou praxi dobrého hospodafe a
zaroven soutézitele na trhu lze olekavat, Ze vlastnik zapsané ochranné znamky bude sva
prava vyplyvajici z ochranné znamky uplatriovat. Z tohoto hlediska je zcela ztejmy tmysl
zakonodarce umoznit dotéenym tfetim osobam, jimz svédéi prava ke shodnym (i
obdobnym oznadenim, vznaset namitku jiz proti zapisu ochranné znamky ptihlasovatele.
Nejvys$i spravni soud také poznamenava, ze v ptipadé namitek podanych tfeti osobou
dotéenou na svych pravech ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach nedojde k odmitnuti zapisu ochranné znamky vzdy, ale pouze tehdy, prokaze-li
namitatel nedostatek dobré viry pfihlasovatele spolu s existenci dotéenymi na svych
pravech. Probéhlé namitkové fizeni navic tak, jak bylo zakonodarcem koncipovano,
zvysuje duvéru v zapis v rejsttiku ochrannych znamek.

K namitce, ze Ufad vybodil z pfedmétu namitkového tizeni daného namitanymi

dtvody, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplynulo, ze namitatel podal
’ . ’ ’ / ’ ’

namitku ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach a poukazoval



¢.j. 7 As 59/2010 - 102

v ni na to, ze umyslem stézovatele nebylo chranit oznaceni svého vyrobku a odlisit tak svi;
vyrobek od vyrobkt jinych subjektd na trhu, ale pravé naopak, jeho dmyslem bylo
blokovat oznaceni BUN & THIGH MAX pro sebe a vyloudit z jeho radného uzivani
namitatele. Stézovatel se spekulativné prihlasil k ochrané oznaceni BUN & THIGH MAX
poté, co jej namitatel uz rok propagoval a prodaval, z ¢ehoz vyplyva, ze ptihlaska nebyla
podana v dobré vire. K témto tvrzenim namitatel predlozil dikazy vztahujici se zejména
k reklamni kampani a takto formulovanou a dukazné podlozenou namitkou pak urcil
rozsah posuzovani piihlisky Utadem. Podle ust. § 25 odst. 2 véta prva a druha zikona o
ochrannych znamkach musi byt namitky podany pisemné a musi byt odivodnény a
dolozeny dukazy. K doplnéni namitek a k dikazum predlozenym na jejich podporu po
Ihtté uvedené v odst. 1 citovaného ustanoveni Utad neptihliZi. Nejvy$$i spravni soud
k existenci dotleni na pravech namitatele jiz v citovaném rozsudku dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1
As 3/2008 - 195, konstatoval, ze musi existovat urcita (jma na strané namitatele a obracené
urcita nespravedliva vyhoda na strané prihlasovatele zptisobena pravé prihlasenim prislusné
znamky, aby bylo mozno prihlasku napadnout pro nedostatek dobré viry. Jako typické
priklady uvedl zamezeni namitateli ve vstupu na trh urcité zemé, tézeni a parazitovani na
povésti namitatele apod. V dané véci namitatel poukazoval na blokaci pouzivani jeho
oznaleni, k némuz by stézovatel jako vlastnik ochranné znamky BUN & THIGH
MAX prikroéil, pfi¢emz vyslovné poukazoval na mnozstvi investic a dobu reklamni
kampané. Z obsahu této namitky lze jednoznacné dovodit, ze poukazuje na to, ze
zablokovanim moznosti namitatele nabizet vyrobek BUN & THIGH MAX
spotrebitelim, by tento vyrobek mohl nabizet pouze stézovatel, a to za okolnosti, kdy
difve probéhla reklamni kampat financovani namitatelem. Ufad tak v napadeném
rozhodnuti nevybocil z predmétu fizeni o namitce ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach, kdyz hodnotil nepoctivost jednani stézovatele tak, ze
podanim prihlasky by neopravnéné profitoval zinvestice vynalozené namitajicim na
uvedeni vyrobku BUN & THIGH MAX na Cesky trh a rovnéz by mohl tézit z toho, ze se
oznaCeni BUN & THIGH MAX vzilo pro uvedeny vyrobek namitajictho. V tomto
spatfoval Ufad neoprivnénou vyhodu ziskanou nepoctivé oproti namitateli, jiz pak
logicky odpovida Gjma na strané namitatele, ktery by timto neférovym jednanim, a nikoliv
regulérni soutézi, prihlasovatele byl pripraven o potencialni zakazniky. Stizni namitka, ze
namitatel netvrdil a neprokazal Gjmu tak neni divodna. Rovnéz tak proto neni na misté
nimitka stéZovatele, ¥e U¥ad rozhodoval z pozice ,jakéhosi arbitra, jeZ za namitatele
prokazuje poskozeni na jeho pravech.

Silné postaveni stézovatele na trhu nema polehdyjici vliv na posouzeni skutecnosti,
ze by jako silny hrad v oblasti teleshopingu navazal svymi aktivitami na jiz probéhlou
reklamni kampan namitatele. S ohledem na vysloveny zavér pak neni divodna ani namitka
rozdilné praxe v namitkovych fizenich. V této souvislosti stézovatel tvrdil, ze timto

/v TV . . . v/ . s 7 v/ o v v
postupem vnasi Urad disproporcionalitu v pristupu k jednotlivym pripadim, kdyz napf.
ex officio nejednal v pfipadé zapisu ochranné zn. ¢. 292 152 Duracell. Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci neshledal, ze by Urad nerozhodoval na zakladé divodd a dikazt
uvedenych v namitce podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, a
proto nebylo divodu se namitkou rozdilné praxe v tom smyslu, ze Utad v nékterych

v/ 4 . / v/ [ 4 ’ 4 . .. / . . / b
pripadech namitkovych fizeni jedna nad ramec namitek a v jinych nikoliv, zabyvat, nebot
jeji posuzovani by pro rozhodnuti o ddvodnosti stiznich namitek nemélo smysl.
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StéZovatel namital, Ye méstsky soud, stejné jako Ufad, se mél vyporadat
s predlozenou teoretickou studii koncepce dobré viry podle madarského prava. Nejvyssi
spravni soud se ztotoZiluje se zdvérem méstského soudu, Ze U¥ad nebyl v dané véci
povinen se argumentacné vyporadavat s predlozenou teoretickou studii mad’arského prava.
Utad v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem od@vodnil své tGvahy
vztahujici se k namitkam stézovatele v rozkladu. Ani méstsky soud nebyl povinen se pri
posuzovani duvodnosti zalobnich bodd vyporadavat s predlozenou studii. V napadeném
rozsudku se prezkoumatelnym zplsobem vyporadal sjednotlivymi zalobnimi body,
pticemz vychazel mimo jiné i z kriterii posuzovani nedostatku dobré viry vyslovenymi
Soudnim dvorem EU ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli a také rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se koncepty pojeti dobré viry v oblasti znamkového
prava vycCerpavajicim zpusobem zabyval. S ohledem na skutecnost, ze oblast ochrannych
znamek spada do sféry harmonizované evropskym pravem, byl tento postup méstského
soudu zcela na misté. Z kasacni stiznosti neni zfejmeé, jakymi aspekty teoretické studie ve
vztahu k projednavanému ptipadu a pro¢ by se mél méstsky soud zabyvat a co by mél jejt
pHpadny rozbor pro vyteSeni konkrétni véci pfinést. Ulohou soudu ve sprivnim
soudnictvi je svymi rozhodnutimi v jednotlivych konkrétnich pfipadech chranit
subjektivni verejna prava, pri¢emz sekundarnim efektem je zcela jisté zkvalitnéni spravni
praxe Utadu p¥i posuzovani skute¢nosti napliujicich napt. neurdité pravni pojmy (k nimz
pojem ,dobra vira“ zcela jisté nalezi), ovSem neni povinnosti soudu resit otazku konceptu
dobré viry obecné z pohledu znamkového prava a znamkové teorie. V dané véci Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by odmitnutim zapisu ochranné znamky BUN & THIGH
MAX za zjisténych skutkovych okolnosti byla porusena subjektivni vefejna prava
stézovatele.

Stézovatel dale poukazoval na to, ze se mél méstsky soud vyporadat s argumentaci
tuzemskou teoril posuzovani dobré viry, kterou stézovatel rozpracoval v bodé I. svého
vyjadfeni ze dne 27. 6.2007. Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel zaslal méstskému
soudu své vyjadteni k vyjadfeni Utadu, v ném? polemizuje s tim, e v namitkovém fHzeni
nebyly kumulativné naplnény aspekty konceptu nedostatku dobré viry. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soud, sohledem na obsah nosnych davoda, dava rozsudek
méstského soudu dostatecnou odpovéd’ i na bod I. vyjadfeni stézovatele. Méstsky soud se
zabyval jak problematikou p¥ezkoumatelnosti rozhodnuti U¥adu, tak interpretaci ust. § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach, k pojeti dobré viry odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, a dale se zabyval
otazkou dikazniho bfemene namitatele v namitkovém fizeni a posouzenim naplnéni
dobré viry. Stejné tak se zabyval vztahem ust. § 7 a § 10 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, soukromopravni odpovédnosti za pfipadné parazitovani na povésti a
postavenim stézovatele na trhu. Obsahem zakladnich Zalobnich namitek, jez stézovatel
vyjadtil v zalobé, a poté ve vyjadieni podpotil teoreticko-pravnim rozborem pojeti dobré
viry ve znamkovém pravu, byla tvrzeni, ze v jeho ptipadé nebylo prokazano jednani ve zlé
vife a obeznamenost s Cinnosti konkurenta a dale to, Ze namitatel nebyl ptihlaskou dotcen
na svych pravech a nebyl aktivné legitimovan k podani namitky. Méstsky soud tak
v mezich zalobnich bodi prezkoumal ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. . s. nosné divody
rozhodnuti U¥adu a neshledal, e by bylo nezikonné. V této souvislosti pak nebyl povinen
zabyvat se teoreticko-pravni polemikou vedenou mezi Ufadem a stéZovatelem tykajici se
riznych koncepci pojeti dobré viry apod. Rozsudek méstského soudu tak odpovida
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pozadavkim na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44 Sb.,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Uradu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



