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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera a v pravni véci zalobce: B. R.,
zastoupeného JUDr. Ivem Kubénou, advokatem v Novém Ji¢iné, K nemocnici 50, proti
zalovanému: Energeticky regulacni (ifad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 03097-15/2008-ERU, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2009,
¢j. 62 Ca 20/2009 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

OdGvodnéni:

Predseda Energetického regulacniho wradu rozhodnutim ze dne 26.2.2009,
¢j. 03097-15/2008-ERU, zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gfadu (dile téz ,Ufad“) ze dne 3.12.2008, &.03097-10/2008-ERU
(sp. zn. REG-3097/2008-ERU), jim# byl zamitnut Zalobctv navrh, aby Utad natidil
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (dile jen ,CEZ*) vydat do sedmi dnt od privni moci
rozhodnuti kladné stanovisko k zadosti o pripojeni rezervovaného prikonu 0,5 MW pro
fotovoltaickou elektrarnu dle zadosti o pfipojeni ze dne 3.5.2007 a dale specifikovat
podminky ptipojeni. Divodem pro zamitnuti ndvrhu byl spoleénosti CEZ prokazany
nedostatek kapacity zatizeni pro distribuci a ohrozeni spolehlivého provozu distribucni
soustavy ve vztahu k zafizeni zalobce.
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Rozhodnuti pfedsedy Utadu napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ve které predsedovi zalovaného vytkl, ze v rozhodnuti o
rozkladu neuznal zalobcem predlozeny dikazni prosttedek - studii Doc. Ing. J. P., Csc.,
na jehoz podkladé bylo v analogické véci tykajici se obdobné zadosti a totozneé distribucni
sité rozhodnuto opaénym zptisobem. Zalovany dle Zalobce vychizel z nespravnych a
Glelové zmanipulovanych podkladt predlozenych spoleénosti CEZ, ptitem? poruil
zasadu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych pripada nevznikaly neduvodné rozdily.

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 11. 2009, ¢j. 62 Ca 20/2009 - 78, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).
Zalovany ve spravnim Hzeni vystupoval v ptisobnosti spravniho organu [dle § 141 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. 1.%) ], ktery je na zakladé § 17 odst. 8 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (energeticky
zakon) nadan k feSeni arozhodovani sporu v soukromopravnich vécech. Ackoliv
energeticky zakon obsahuje predev§im vefejnopravni normy, zahrnuje v sobé i normy
soukromopravni povahy. K tomu odkazal na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003 - 104 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 20.11.2008, ¢j.30 Cdo 1724/2006. Krajsky soud zduraznil, ze se posuzované
spravni fizeni tykalo sporu mezi zalobcem coby zadatelem o pfipojeni fotovoltaické
elektrarny do distribu¢ni soustavy spole¢nosti CEZ a touto spoleénosti, kter je drzitelem
licence na distribuci elektfiny. Samotné pfipojeni je realizovano na zakladé typové
smlouvy mezi Uéastniky trhu s elektrinou upravené v § 50 energetického zakona, ktera ma
obchodni charakter. Z toho vyplyva, ze se v daném pripadé jedna o spor
soukromopravniho charakteru. Projednavani a rozhodovani ve vécech soukromopravnich
nalezi obecnym soudim, které postupuji podle novelizované dasti paté obcanského
soudniho radu.

Proti odmitavému usneseni krajskeho soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz uplatnil stizni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Stézovatel
uvedl, ze ve spravnich fizenich vedenych u zalovaného z jeho podnétu byl feSen spor podle
energetického zdkona. Nejedna se ovsem o soukromopravni spor z obchodnépravniho
vztahu mezi stéZovatelem a spoleénosti CEZ. Jelikoz CEZ odmitl stéZovatele pFipojit k
distribu¢ni soustavé, nemohl takovy obchodnépravni vztah dosud vzniknout. Spravni
organ vydal stézovatelem napadena rozhodnuti jako organ moci vykonné v oblasti verejné
spravy, pricemz rozhodoval o vetejnych pravech stéZzovatele. Na zakladé téchto divoda
stézovatel uzavtel, ze krajsky soud byl vécné piislusny k projednani zaloby stézovatele.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu odkazal na své
vyjadreni k zalobé.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasaéni stiznost
neni duvodna.
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V souzeném pripadé vyvstala otazka, zda rozhodnuti Energetického regulacniho
Uradu a jeho predsedy ve sporu o neumoznéni pristupu k distribucni soustavé ve smyslu
§ 17 odst. 8 pism. b) energetického zakona podléhaji prezkumu podle soudniho radu
spravniho anebo podle ¢asti paté (§ 244 an.) obcanského soudniho radu.

Podle predmétného wustanoveni § 17 odst. 8 pism.b) energetického zakona
(§ 17 odst. 5 pism. ¢) podle nyni G¢inného znéni) byl Energeticky regulacni dfad nadan
pravomoci rozhodovat spory, kdy nedojde k dohodé o pfistupu k prenosové soustavé
nebo distribucni soustavé, prepravni soustavé, podzemnim zasobnikum plynu, volné
akumulaci a téZebnim plynovodum, nebo k dohodé o pridéleni preshraniéni kapacity pro
prenos elektfiny. S ohledem na to, ¢ CEZ s odkazem na § 25 odst. 11 pism. a)
energetického zakona neumoznil stézovateli pristup k jim provozované distribucni
soustavé, je nepochybné, e k rozhodnuti v nastalém sporu byl zikonem zmocnén U¥ad a
nikoliv jiny spravni organ ¢i obecny soud (k tomu analogicky srov. usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009 - 11).

Pro posouzeni véci je tfeba se predné zabyvat charakterem samotného
energetického zakona. Krajsky soud zcela spravné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢&j. 7 As 58/2003 - 104, vsechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, ktery vylozil, Ze energeticky zakon nema
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vyhradné vetejnopravni charakter a neobsahuje vylucné verejnopravni normy. Predmétem
jeho Gpravy jsou dle § 1 podminky podnikani, vykonu statni spravy a regulace v
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energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz
1 prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojena. Z toho vyplyva, ze
energeticky zakon je dilem pravnim predpisem prava verejného (vykon statni spravy) a
dilem prava soukromého (podminky podnikani). Proto je tfeba se v kazdém konkrétnim
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ptipadé zabyvat povahou posuzovaného pravniho vztahu ¢i sporu. Nejvyssi spravai soud v
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citovaném rozhodnuti dale vyslovil, Ze rozhodujicim kritériem pro rozlisent, o jaky vztah
se jedna, je metoda Upravy, tedy, zda jde o Upravu vztahu postavenych na rovnosti,
. . Ve . . , « e , , ’
tj.vztahy mezi. drziteli licenci ajejich zakazniky nebo o vztahy ryze vrchnostenského
charakteru, kam patti napt. rozhodovani ve vécech udéleni, zmén ¢i zruseni licenci
nebo rozhodovani ve vécech prestupkd a spravnich deliktG pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob.

Duvodem mozné ingerence Uradu do soukromopravnich vztaht je ochrana
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verejného zaymu na plynulém a fadném poskytovani energii. Typickym prikladem sport
soukromopravni povahy, k jejichz projednavani a rozhodovani neni dana pravomoc
S 4 v / v . 4 v_ 7 /v .
civilniho soudu ve smyslu § 7 odst. 1 0. s. f., nybrz Energetického regula¢niho tradu, je
pravé § 17 odst. 8 pism. b) a rovnéz i pism. a) energetického zakona. Zvlastni senat ve shora
zminovaném rozhodnuti vymezil pravo na pfistup jako pravo na dopravu elekttiny
prostrednictvim elektrizacni soustavy, resp. pravo na prenos nebo distribuci elektfiny. V
posuzované véci na jedné strané stal provozovatel distribucni soustavy a na strané druhé
zajemce o pristup do této soustavy; stranou tohoto sporu nebyl spravni organ jednajici ze
J / . sV . . T ) vV s g
své vrchnostenské pozice. Vztahy mezi témito subjekty i jimi konané dkony smeéfujici k
zajisténi pristupu do distribucni soustavy jsou soukromopravni povahy a spor vznikly na
zakladé zamitnuti zadosti k ptistupu do distribuéni soustavy provozované spolecnosti CEZ
spada do soukromopravni kategorie vztahti upravovanych energetickym zakonem.


http://www.nssoud.cz/
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Sama skuteCnost, ze mezi spoleénosti CEZ a navrhovatelem dosud nedoslo k
dohodé o pristupu k distribucni soustavé, nemuze vyloudit soukromopravni povahu
. ’ . vV Vv Ve 7 7 v . . ’ ’
vzniklého sporu. Jinak fecCeno, pti posuzovani povahy véci nejde o to, zda konkrétni
pravni vztah jiz vznikl, ale o to, co je obecné obsahem tohoto typu vztaht. Rovnéz to, ze
§ 25 odst. 11 pism. a) energetického zikona uklada povinnost prfipojit k distribucni
soustavé zarizeni kazdého a umoznit distribuci elekttiny kazdému, kdo o to pozada a
v M 4 / 4 v /7 4 4 v M 4 4
spliuyje podminky stanovené provadécim pravnim predpisem a obchodni podminky
stanovené Pravidly provozovani distribucni soustavy, s vyjimkou ptipadu prokazatelného
nedostatku kapacity zarizeni pro distribuci nebo pti ohrozeni spolehlivého provozu
distribu¢ni soustavy, nic neméni na soukromopravni povaze reseného vztahu. Nejvyssi
spravni soud v jiz zminovaném rozhodnuti ¢j.7 As58/2003 - 104 konstatoval, ze
energeticky zakon na mnoha mistech stanovi povinnosti jednotlivym tcastnika trhu s
elektfinou, jimiz jejich smluvni volnost vymezuje - limituje (pfitom ale nevylucuje), coz nic
nemeéni na zakladni charakteristice vztahu.

Energeticky regulacni ufad pri feseni sporu dle § 17 odst. 8 pism. a) a b)
energetického zakona postupoval s ohledem na § 96 odst. 1 energetického zakona G¢inného
v rozhodné dobé podle spravniho radu. Konkrétné pak podle § 141 s. 1., jelikoz se jedna o
typické spravni Fzeni sporné, kde proti sobé stoji navrhovatel a CEZ. Utad i jeho predseda
vydali napadena rozhodnuti z pozice spravniho organu, nicméné, jak bylo feceno vyse,
nerozhodovali o vefejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech stézovatele. Moznost
rozhodovat o soukromopravnich sporech zakotvena v § 141 odst. 1 spravniho radu
predstavuje vyjimku z rozhodovaci ¢innosti spravnich organu, ktereé z vétsi ¢asti rozhodujt
pravé o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech. Na tomto misté lze odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 6 A 60/2000 - 46, vyjadrujici
se k povaze rozhodnuti  spravnitho  organu  vydaného na  zakladé
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Soud v ném vyslovil, ze ,/slama
skutecnost, Ze rizeni je regulovdno spravnim 7ddem, nemd pro posouzeni soukromopravniho
& verenopravniho charakteru véci vyznam, nebot vsechny orgamy wverené spravy, jejichz
rozhodnuti se projednavaji podle Casti paté obcanského soudniho vadu, ve znéni iicinném od 1. 1.
2003, se v procesnich otdazkdch ¥idi pravnimi predpisy verejného prava.”

Soukromopravni nebo vefejnopravni povaha sporu nasledné urluje, zda ma byt
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nasledné podana zaloba projednana v oblanském soudnim fizeni nebo zda prislusi do
spravniho soudnictvi. Podle § 244 odst. 1 o.s. f. rozhodl-li orgin moci vykonné, organ
Uzemniho samospravného celku, organ zijmové nebo profesni samospravy, popripadé
/7 N7/ ’ v/ / /v 4 4 4 v . ’ . " 4 4 4 "

smiréi organ zfizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "spravni organ") podle
zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obc¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, muze byt tataz véc projednana na navrh v obéanském soudnim fizeni.
S ohledem na to, ze se vdané véci jedna pravé o pripad, kdy spravni organ rozhodl
v mezich svéfené zikonné pravomoci v soukromopravni véci, pravomoc k prezkumu
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takového rozhodnuti je svérena soudum v oblanském soudnim fizeni podle casti paté
o.s. f., nikoliv spravnim soudim. Spravni zaloba je proto proti takovému rozhodnuti
nepfipustna na zakladé § 68 pism. b) s. f.s. a krajsky soud postupoval spravné, pokud ji
odmitl.
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Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . . Vv/ ’ ’ . .
Uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 30. listopadu 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



