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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Detecha, chemické vyrobni druZstvo, se sidlem Husovo nam. 1208, Nové Mésto nad
Metuji, zastoupen JUDr. Romanem Kudrlitkou, advokatem se sidlem Husova 5, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 1057/2a, Praha 6, za G&asti osoby zGlastnéné na fizeni: ASTRID T. M, a. s., se
sidlem U prahonu 10/700, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 5 Ca 33/2007 - 109,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 5 Ca 33/2007 - 109,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodneéni:

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
30. 6.2010, ¢.j. 5 Ca 33/2007 - 109, zamitl zalobu spoleénosti Detecha, chemického
vyrobniho druZstva, proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne
27.11. 2006, sp. zn. O-420497, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a v celém rozsahu
potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 12.12.2005, sp. zn. O-
420497, ¢. j. 21748/2005, jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky proti zapisu ochranné
znamky ve znéni ,ASTRID ochranna regeneracni ty¢inka s jelenim lojem*, a to na zakladé
ustanoveni § 26 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrannych znamkach®). Méstsky soud vysel pri
svém rozhodovani ze zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany dospél k zavéru,
ze na strané verejnosti neexistuje pravdépodobnost zamény prihlaSovaného oznaceni
LASTRID ochranna regeneracni tycinka s jelenim lojem“ s namitanou slovni ochrannou
zndmkou & 222244 ve znéni ,JELENI LUJ. Je tomu tak proto, ze z hlediska vizualniho,
fonetického 1 vyznamového nejde o podobnd oznaleni, byt se vztahuji na shodné
apodobné kosmetické vyrobky. Zalovany konstatoval, Ze spotiebitel ze viech vyse
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uvedenych hledisek prednostné vnima dominantni slovni prvek ,ASTRID®, a proto nelze
povazovat namitané ochranné znamky za podobna oznaceni. Méstsky soud shledal toto
oduvodnéni zavért spravniho organu za dostateéné a vystavéné na zcela logickych
zakladech a proto podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podalo Detecha, chemické vyrobni
druzstvo jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Stézovatel predevsim namitl, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se zakonem. Je
tomu tak proto, ze se ztotoznil suvahou zalovaného spravniho organu, aniz by ji
podrobnéji zkoumal. Zalovany postavil svij zivér o nezaménitelnosti namitaného
oznaceni na premise, ze oznaceni ,,]ELENf Llj]“ je oznaceni druhové, s nizkou rozlisovaci
zpusobilosti. V této souvislosti je vSak treba poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 106/2001 a sp.zn.5 As25/2007. Jeleni I4j neni v této souvislosti
skutenym tvrdym zivolisnym tukem, jak tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti.
Naopak toto oznaceni je fantazijnim vyrazem, nebot tuk zjeleni zvéfe se pti vyrobé
kosmetickych produktd nepouZivi. Fantazijni oznaleni ,JELENI LUJ“ je originalni
znackou kosmetickych vyrobka stézovatele jiz témér 50 let, je znamé siroké verejnosti,
ktera si toto oznacCeni spojuje pravé s kosmetickymi vyrobky stézovatele a v zadném
pHpadé tak nepostradd rozliSovaci zptsobilost. Ochranni znimka & 222244 ,JELENI
LUJ“ byla platné zaregistrovina dne 24. 1. 2000 s pravem prednosti od 10. 6. 1998. Aby
mohlo dojit za Glinnosti predchozi pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 137/1995 Sb.,
k zapisu oznaleni, bylo nutné splnit podminky zapisné zptsobilosti, mezi néz pattila téz
rozliSovaci zptsobilost oznaceni. Jiz ze samotného faktu registrace je proto zfejmé, ze tato
ochranna znamka disponuje dostate¢nou rozliSovaci zpusobilosti. Navic tato ochranna
znamka byla dne 21. 5. 2003 napadena navrhem na vymaz, ktery byl po zméné ptislusnych
pravnich predpist prekvalifikovan na navrh na zruSeni této ochranné znamky. Dle nazoru
navrhovatele bylo oznaleni Jeleni 14j vyluéné druhovym oznadenim, které nema
zpusobilost odlisit vyrobky pochazejici od rGznych podnikateld. Navrh na zruseni byl
zalovanym zamitnut jako neopravnény. Napadené oznaleni zcela obsahuje registrovanou
ochrannou znamku stézovatele v situaci, kdy jsou obé oznadeni zapsana pro stejnou
skupinu vyrobki. V této souvislosti je tieba poukazat na rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ¢. 39/97 ve véci Canon a ¢ C-120/04 ve véci Thomson Life. Pfi posuzovani
zaménitelnosti ochrannych znamek je proto prioritni Gvahou, které elementy oznaleni
jsou shodné, a nikoliv G4vaha o tom, které jsou odlisné. Ve vztahu k nedobré vife
zlastnéné osoby, ktera napadenou ochrannou zndmku pfihlasila k registraci, je tfeba
rovnéz uvést, ze tato se tézko prokazuje, avsak dikazem muze byt predevsim logicka
Gvaha. Nelze popfit, ze z(clastnénd osoba o existenci chranéného oznaceni védéla.
K poSkozeni priv stéZovatele dochazi pravé parazitovanim na povésti oznateni JELENT
LUJ, &m? dochazi k jeho nep¥{pustnému ,druhovéni®, proti kterému stéZovatel doposud
broji. Jestlize méstsky soud potvrzuje ni¢im nepodlozeny argument zalovaného, ze institut
zlé viry je naplnén pouze v pripadé identickych ¢ témér identickych oznaleni, je
s podivem, ze v pripadé zcela zjevného zakomponovani ochranné znamky do napadeného
oznaleni identitu neshledal. Tfeba poukazat ina rozdilné zavéry zalovaného spravniho
organu, vyslovené v obdobné pravni véci v kauze prihlasky ochranné znamky ,ASTRID
JELENI LUJ.“ Rozhodnuti méstského soudu tak zcela popird zisady znimkoprévni
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ochrany, ¢imz ztraci funkce ochranné znamky moznost chranit urcité oznaceni pro urcité
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sluzby tak, aby byl spottebitel schopen odlisit vyrobky raznych vyrobct. Stézovatel dale
tvrdi, ze chybnym je uz samotna skutecnost, ze zalovany rozliSovaci zpusobilost hodnotil,
nebot ochranna znamka ¢. 222244 JELENI LUJ“ je vice nez 10 let platné registrovana,
¢imz byla jeji rozliSovaci zpusobilost deklarovana samotnym zalovanym spravnim

4 4 v / v 4 vV M M vv/ /4 4
organem. Na zakladé uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 vV 4 v v _ 7/ /v i v/ Ve 4 4 / / Ve
fizeni. Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Gcinku
s ohledem na skutednost, ze prihlasenim ochranné znamky osoby zicastnéné muze dojit
k nenahraditelné Gjmé, a soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemneém vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze je mu z Uredni
Ve i / \4 v eV M 4 / 4 / v / v
Cinnosti znamo, ze al jiz kosmetické vyrobky dodavané na trh vsoucCasné dobé
Vv ./ Ve Vev / M v 4 o v M 4
stézovatelem nemaji s zivodisnym tukem nic spoleéného, ptvodné se jednalo o balzamy
. . Z O,
tento tuk obsahujici. Ve vztahu k zapisu stézovatelovy ochranné znamky ,JELENI LUJ“
\4 / 4 4 v v/ 4 / V/1*V /4 v 4 4 4 4 4
zalovany uvadi, ze pripadna vyhrada prilis druhového oznaceni byla vyvracena ziskanim
rozliSovaci zpusobilosti, nebot stézovatel byl pred podanim prihlasky této ochranné
4 . M / v / / o vV Vv v/ 4 4
znamky jedinych producentem takto oznacovanych vyrobkt. Rovnéz v tizeni o navrhu na
vymaz stézovatelovy ochranné znamky, ktere bylo ukonceno prvoinstancnim
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2004, se stézovatel branil jejim zazitym pouzivanim
a vnimanim ze strany spotrebitelt pravé pro vyrobky vlastni vyroby. Zalovany oznacuje
za nepravdivé tvrzeni, ze by popiral rozliSovaci zpusobilost jmenovaného oznadeni. Tato je
dana pravé dlouhodobym uzivanim tohoto oznaleni stézovatelem, diky némuz byla
rozliSovaci zptsobilost ochranné znamce priznana v zapisném a pozdéji i ve vymazovém
fizeni. Tato skutecnost vsak nevylucuje pravdivost vyroku, ze rozliSovaci zpusobilost
daného oznaleni je nizka. K Casti kasacni stiznosti pojednavajici o otazce nedobré viry se
v , ey qve y .. v - . v / ’
zalovany nevyjadril, nebot ji povazuje za nesrozumitelnou. Ohledné namitaného
. 4 4 4 4 \4 / Ve
nekonzistentnitho  pfistupu  k rozhodovani, kdy zalovany nepfiznal ochranou
prihlaSovanému oznadeni ,ASTRID jeleni 14j, a naopak ptiznal ochranu oznaceni
»ASTRID ochranna regeneralni ty¢inka s jelenim lojem®, Zalovany uvadi, ze rozhrani tvofi
posouzeni ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Rozdilnost poctu
prvkl obou stézovatelem srovnavanych oznaleni vedla k vaze, Ze v nyni projednavaném
z O
ptipadé nebezpeli zamény s namitanou ochrannou znamkou ,JELENI LUJ“ nehrozi.
Zalovany dava stézovateli za pravdu ohledné zakladnich funkci ochranné znamky,
spoCivajicich zejména v identifikaci obchodniho ptvodu vyrobku a sluzeb. Ochranna
znamka poskytuje jejimu vlastniku zaruku, Ze jind osoba nebude moci oznadovat své
/ \4 4 4 v \4 4 4
vyrobky a sluzby touto ochrannou znamkou. Toto pravo vsak dle zalovaného neznamena,
ze prihlasovatel ma absolutni monopol na jednotlivé prvky své ochranné znamky a ze
muze treti osoby vyloulit z jejich uzivani - takové pravo ma pouze v rozsahu daném
zakonem. V tomto smyslu je tedy tfeba vést Gvahu, zda by uziti prvki v napadeném
oznaceni mohlo vést na strané vefejnosti k pravdépodobnosti zimény se star$i ochrannou
4 4 v ./ Vv 4 v /7 /v Vv / 4 4 v 4 4 4
znamkou. V zavéru vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze nepoklada napadené
4 v 4 4 J 4 vV Vv . 4 .
rozhodnuti méstského soudu za nezakonné ¢i vadné a neztotoziuje se navrhem na jeho
v 4 4 v M v . 4 Ve 4 4 4 / Ve
zruseni. Zaroven navrhuje nevyhovét ani pozadavku na pfiznani odkladného Ucinku
kasacni stiznosti.

Osoba zadlastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné konstatovala,
ze je vlastnikem ochranné znamky ,ASTRID ochranna regeneracni tycinka s jelenim
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lojem® a rovnéz vlastnikem ochranné znamky ve znéni ,,Astrid regeneracni ochranny 1yj
« / ’ . /v v 7 v
na rty.“ Ochranna znamka je dle osoby z(castnéné schopna vyvolat pravdépodobnost
4 v M *V M M 4 4 4 V/_ _VeVv/ 4 v i
zamény, jestlize je natolik podobna ochranné znamce sdfivéjSim pravem prednosti,
uzivané pro shodné ¢i podobné vyrobky, ze spottebitel muze byt uvadén v omyl, pokud
jde o puvod téchto vyrobku. Pravdépodobnost zamény je tfeba posuzovat z hlediska
podobnosti foneticke, vizualni ¢i sémanticke, pficemz rozhodujici muze byt i podobnost
b / Ve 4 4 / / 4 . /4 v
v jiném aspektu. Pfi porovnani skladby spornych ochrannych znamek je toho nazoru, ze
oznaceni ,JELENI LUJ“ postrada ve vztahu ke kosmetickym vyrobkim a jejich pavodu
rozliSovaci zpusobilost, nebot vyjadiuje informaci o vychozi suroviné, resp. jeji nahrazce.
Vtéto souvislosti poukazuje na vyklad pojmu ,lGj“ v dostupnych slovnicich a
encyklopediich. Z vizualniho hlediska je patrné, Ze oznaleni ,ASTRID ochranna
regenerani tycinka sjelenim lojem® je podstatné delsi, poskytuje spotrebiteli vice
informact, pricemz foneticky i vyznamové vystupuje slovni prvek ASTRID. Tento prvek
ma dominantni postaveni, s nimz je spotfebitel seznamovan v reklamé a pti vybéru zbozi
M 4 4 v M M eV 4 / 4 /
na prodejnich mistech. Spottebitel je tak jiz v nazvu vyrobku seznamen svyrobcem
kosmetickych produktd. Ochranna slovni znamka Astrid byla dokonce dne 28.9. 1995
prohlasena za proslulou. Dale poukazuje na skutecnost, ze oznaceni ,JELENI LUJ“ je
oznacenim marketingovym, mimo jiné také oznaenim druhovym a popisnym, nebot
vyjadiuje urcity druh vyrobku. Toto oznaceni nema ve vztahu ke kosmetickym vyrobkim
a jejich puvodu rozlisovaci zpusobilost a jeho uzivanim jinymi subjekty tak jiz nemuze
dojit k jeho zdruhovéni. Z rozhodovaci praxe spravnich Gradd, jakoz 1 soudu vyplynulo, ze
takova oznaceni mohou byt soucasti i dalsich oznaceni. V této souvislosti je tfeba poukazat
na rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi, z nichz je nutno zddraznit zavér,
ze banalni a nedistinktivni oznadeni, ktera postradaji rozliSovaci zptsobilost, sice mohou
byt uzivana a dosihnout dokonce ochrany ve formé zapisu do rejsttiku ochrannych
znamek, nicméné majitel takového oznadeni si musi byt védom, Ze nemize
byt tim jedinym opravnénym subjektem takové oznaleni pro dané vyrobky a sluzby
v/ ’ v/ 4 Vv vV Vv /4 v 4 / Vv . M v /7
uzivat. Navrh na nafizeni predbézného opatreni podany stézovatelem proti licencnimu
uzivateli ochranné znamky ,ASTRID ochranna regenera¢ni tycinka s jelenim lojem®
méstsky soud usnesenim zamitl a Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil. Osoba
/v v 4 v/ 4 . . Vv/ 4 4 V4 /v .
zUCastnéna na fizeni proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. VvV /4 v 4 7V . v 4 v \4 v 4 /v M
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud vysel pfi svém rozhodovani z nasledujicich skutecnosti, které
/ . . / ./
vyplyvaji ze spisového materialu.

Slovni ochrann4 znimka & 222244 ve znéni ,JELENI LUJ, ktera je ve vlastnictvi
stézovatele, s pravem prednosti od 10. 6. 1998, byla zapsana dne 24. 1. 2000 do rejstriku
ochrannych znamek pro kosmetické vyrobky, krémy, pomady a pfipravky na rty ve tfidé
3 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Dne 16.11.2004 prihlasila osoba zdlastnéna na fizeni u zalovaného slovni
ochrannou znamku ve znéni ,ASTRID ochranna regeneracni ty¢inka s jelenim lojem“ pro
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kosmetické vyrobky ve tfidé 3 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Stézovatel proti
zapisu této ochranné znamky podal dne 25. 3. 2005 namitky na zakladé ustanoveni § 25
zakona o ochrannych znamkach, za pouziti § 7 odst. 1 pism. a) a k) téhoz zakona.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodl dne 12.12.2005, sp. zn. O-420497,
¢.j. 21748/2005, o zamitnuti namitek proti zapisu prihlasky slovni ochranné znamky ve
znéni ,ASTRID ochranna regeneralni tyéinka na rty sjelenim lojem,“ nebot dospél
k zavéru, ze v pfipadé srovnavanych oznaleni osoby zulastnéné na fizeni (spolelnost
ASTRID T. M. a. s.) a namitajictho chemického vyrobniho druzstva Detecha (stézovatel),
jeZ je vlastnikem slovni ochranné znimky ,JELENI LUJ, neexistuje ze strany vefejnosti
pravdépodobnost jejich zameény, a to ani pres zjisténou podobnost vyrobku. Prihlasované
oznacent je dle nazoru spravaiho organu zpusobilé odlisit vyrobky spole¢nosti ASTRID T.
M. a. s. od jinych vyrobct kosmetickych vyrobkd, a tim muze plnit zakladni funkci
ochranné znamky, pri¢emz vzhledem k odlisnosti obou oznadeni nemuze dojit k zasahu do
zakonem chranénych star$ich prav registrované znimky ,JELENI LUJ“ stéZovatele. O
podaném rozkladu rozhodl predseda Ufadu primyslového vlastnictvi napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2006, sp. zn. O - 420497, tak, ze podany rozklad zamitl a
napadené spravni rozhodnuti vceléem rozsahu potvrdil. V oduvodnéni se zalovany
ztotoznil s argumenty spravniho organu prvniho stupné. PrihlaSované oznaceni je tvoreno
sedmi slovnimi prvky, slovo ASTRID je provedeno velkymi tiskacimi pismeny, ostatni
prvky malymi, coZ je ve srovnani s ochrannou znimkou ,JELENI LUJ, ktera obsahuje
jen dva prvky a oba provedené velkymi tiskacimi pismeny, ztejmé rozdilné. Dale posoudil
podobnost oznadeni z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a dospél k zavéru,
ze nejde o podobna oznacent, byt se vztahuji na podobné vyrobky.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$i spravni soud téz zjistil, ze slovni ochranna
znimka ,JELENI LUJ* byla dne 21. 5. 2003 napadena névrhem na vymaz, ktery Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 36004/2003, zamitl, nebot toto oznadeni se stalo pro
stézovatele a jeho vyrobky vzitym a je jiz témét 50 let jedinym vyrobcem kosmetickych
produktti z jeleniho loje.

Podle ustanoveni § 1 zakona o ochrannych znamkach, ochrannou znaimkou muze
byt za podminek stanovenych timto zikonem jakékoliv oznacleni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, {islice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
. ’ ’ o v S
jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se
Ve v /4 v 4 /v M W4 4 v ’ M . 4 M ’
prihlaSované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky podanych vlastnikem star$i ochranné zniamky, pokud z divodu shodnosti (i
podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb,
na néz se prihlasované oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ma vlastnik ochranné

znamky vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro
VvV 4 v 4 ’ \4 ’ /71 ’

néz je chranéna. Podle odst. 2 pism. a) a b) téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento zakon
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jinak, nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat a)
v 4 / / / v J /
oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s
témi, pro které je ochranna znamka zapsana, b) oznacenti, u néhoz z divodu jeho shodnosti
nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb
oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti predné namita, ze spravni soud v predchazejicim
v/ 4 4 v i 4 4 4 v/ o4 v 4 4 /4 4 /v 4
fizeni nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v prezkoumani spravaiho uvazeni a
jeho mezi vramci zkoumani pravdépodobnosti zamény starsi ochranné znamky a
Ve v 4 v 4 4 % 4 4 4 v/ 4 4
prihlaSovaného oznaceni. Skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazel dle
stézovatele tedy nema oporu ve spisech a je s nimi naopak v rozporu.

Ochrannou znamkou podle § 1 zakona o ochrannych znamkach se za podminek
/ 4 4 7 e 4 M v 4 / . 4 4 v 4
stanovenych timto zakonem rozumi jakékoliv oznaleni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, {islice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
’ o v ey 2% ’ ’ . v ’
vyrobku nebo sluzeb jiné osoby. Smyslem a icelem ochrannych znamek je tak rozliseni
vyrobku a sluzeb riznych vyrobct, resp. poskytovateld; zaménitelnost nespoéiva pouze v
v . /7 Vv . ’ / ’ v e . v . .
moznosti zamény jednoho konkrétnitho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti
vyrobct (poskytovatelti) vyrobku (sluzeb) stejného druhu. Smyslem ochrannych znamek je
mimo jiné také oslovit relevantni okruh spotfebiteld tak, aby pomoci oznacdeni vyrobek
tzv. identifikovali sjeho ptivodcem. Pravé stanovenim podminek zapisné zptsobilosti
4 / 4 4 . v Ve / . . 4 4 4 Vv 4
zakon o ochrannych znamkach ukotvil pozadavek urdité minimalni miry rozlisovaci
zpusobilosti, aby institut ochrannych znamek plnil sviij primarni identifikaéni Glel v ramci
konkurenéni soutéze podnikateld na relevantnim trhu. Tento princip zddraziuje i
evropskd judikatura. Aby byla ochranna znamka schopna plnit svoji zakladni roli
v systému nenarusené soutéze, musi poskytovat zaruku, ze vSechny vyrobky a sluzby,
které jsou touto znamkou opatfeny, byly vyrobeny pod kontrolou jediného podniku
odpovédného za jejich jakost (viz rozsudek Soudniho dvora Evropskych Spoledenstvi ze
dne 29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. ,CANON®
(C-39/97, Recueil, s. 1-5507), adale ze dne 29.4.2004, Bjornekulla Fruktindustrier
Aktiebolag v Pocordia Food Aktiebolag (C-371/02, Recueil, s. I-5791). Proto by znacky a
/ . /4 Ve v 4 4 v/ \4 4 v/ ’ 4 .
Udaje, které mohou slouzit pro urcent vlastnosti zbozi nebo sluzeb, pro které se zada zapis,
mély zistat volné k dispozici vsem podnikatelim, aby mohly byt pouzity pti popisu
. ’ 7 o e ’ v/ . . . ‘e v_ 7 4
stejnych vlastnosti jejich vlastnitho zbozi. V souvislosti stouto identifika¢ni roli
/ 4 M 4 . 4 v A4 4 . /v / 4 4
ochrannych znamek vznika registraci oznaceni jejimu vlastnikovi téz vyhradni pravo toto
v 4 V7 ’ / 4 4 . ’ ’
oznaceni uzivat (§ 8 zakona o ochrannych znamkach). V tomto smyslu vyslovil pravni
nazor téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 7 As 42/2007 - 94,
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz konstatoval, Zze podstata ochranné znamky je
zalozena zejména na principu vyhradni ochrany, ktery spociva v tom, ze zapisem ochranné
4 M W4 . 4 / v 4 4 4 4 4 4 v/
znamky do rejstfiku vznika vyluéné pravo vlastnika ochranné znamky tuto znamku uzivat
ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsana. Tomuto pravu vlastnika ochranné
znamky pak odpovida povinnost jinych subjektd zdrzet se jakychkoliv zasaht do prava
k zaregistrované ochranné znimce, tedy mimo jiné i zdkaz uzivat v obchodnim styku
shodna nebo podobna oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby bez souhlasu
vlastnika ochranné znambky.
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Vv 4 M /4 4 v . ’. 7 4 4 7/ 4 4
Stézovatel v nyni projednavané véci namita nespravné posouzeni uvahy spravaiho
organu tykajici se existence pravdépodobnosti zamény starsi ochranné znamky ,JELENI
O. . . . . .
LUJ, jiz je vlastnikem a znamky ,ASTRID ochranna regeneracni tycinka s jelenim lojem*
patfici osobé zic¢astnéné na rizeni, spolecnosti ASTRID T. M., a. s.

Pfi vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (téz ,zaménitelnost®) ochranné
znamky je nutné vychazet zejména ze zakonné definice provedené v § 1 zakona o
/ 4 4 / / V M / / .
ochrannych znamkach a samotného smyslu a Gcelu existence ochrannych znamek - tj.
rozliSeni vyrobkl a sluzeb raznych vyrobcu (poskytovateltl). Zaménitelnost nespodiva
\4 M 4 v M / 4 / v .. / i
pouze v moznosti zamény jednoho konkrétniho vyrobku nebo sluzby ze jiny, ale i
v zaménitelnosti vyrobcu produktu stejného druhu. Tato interpretace ustanoveni zakona o
/ 4 4 M 4 v/ 4 / 4 4
ochrannych znamkach navazuje na tradiéni pfistup znamkového prava k otazce
Ve . . . Vo os . . . / ) . vv/ / /
zaménitelnosti, jak je zfejmé i zjudikatury byvalého Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskoslovenske republiky (napr. Boh. A 6439/27: Shoda nebo zaménitelna podobnost
kterékoliv soucasti znamek je zpusobila uvést konzumenta v omyl o pavodu zbozi, jakmile
soucast — at obrazova, at slovni - je toho zptsobu, ze mize v mysli konzumenta vzbudit
predstavu znacky urcitého zavodu).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy znékolika hledisek, a to predevsim
vizualniho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro
posouzeni zameénitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je
vzdy hledisko bézného spottebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odliSné,
ze nemohou u bézného spottebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést
vomyl (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢ j. 5 A
106/2001 - 62, dostupny na www.nssoud.cz). Zkoumani podobnosti nemtze byt ptitom
zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvkd, ale musi se zakladat na
porovnani znamkovych motivli stfetnuvSich se v oznaeni - tj. rozhodujicich slozek
porovnavanych oznadeni, které pfi celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych
vlastnosti srovnavanych oznaleni. To, Ze zaménitelnost mize plsobit u vice prvki i jeden
jediny, bylo stabilné judikovano jiz dfive (napf. Boh. A 9181/31: I kdyz ochranna znamka
vykazuje dva prvky, znichz jeden kazdy ma v této znamce charakterizaéni odlisujict
zpusobilost, je zaménitelnad podoba dana se znamkou jinou, charakterizovanou jen jednim
z téchto prvku).

Pfi posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektt, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento
dojem byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko ,bézného spottebitele, tedy toho, komu je

v / /4 v v v . 4 v M 4 v 4 4
znaCeny vyrobek (sluzba) urCen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaceni, které
muze vést pii svém pusobeni na trhu k omylu spottebitele o shodé ochranné znamy s jinou

/ s / vV e 7 . o v /
(vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti primérného konzumenta
a dovozujici, ze pri této mire pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné znaky znamek,
jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz).

K vykladu neurcitého pravnitho pojmu ,zaménitelnosti“ se spravai soudy
v minulosti jiz vyjadtovaly; v této souvislosti je vhodné odkazat na rozhodovaci Cinnost
Vrchniho soudu v Praze a podrobna kritéria, ktera tento soud stanovil pro vymezeni
akceptovatelné miry uvazeni spravniho organu pii vykladu tohoto pojmu (srov. predevs§im
rozsudek ze dne 14.6.1999, sp.zn. 6 A 58/97, publikovano pod. ¢. 768/2001 Soudni
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judikatura ve vécech spravnich ¢irozsudek ze dne 27.12.2001, sp. zn. 7 A 119/99,
publikovano tamtéz jako ¢. 928/2002). Tuto linii judikatury nasleduje i rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu (srov. kupf. rozsudek ze dne 31.8.2004, ¢. j. 5 A

106/2001, ¢i rozsudek ze dne 26.10.2006, ¢.j.1 As 28/2006 - 97, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Vyse uvedena wustalena judikatura setrvava na stanovisku, ze posouzeni
zaménitelnosti je predevsim otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti pfislusi v prve radé
spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych
otazek, provedené expertnim spravnim organem, tvahou vlastni. Na druhou stranu je vsak

4 4 v 4 4 i M v 4 o o /
spravni soud k zalobni namitce povinen prezkoumat hodnoceni dikazd provedené
/ ’ ’ . ) , .
spravnim organem sohledem na to, zda se jednalo o hodnoceni uplné az hlediska
. 4 4 ’ / M 4 M v M 4 4 4 v v 4
aplikované pravni normy takeé logické. Stejné tak je spravni soud opravnén prezkoumavat
korektnost vykladu neurlitych pravnich pojmd provedenych spravnim organem,

/ ’ ’v ’ . v e .« v
v kontextu ochrannych znamek pak klicového pojmu ,zaménitelnosti“. Zde se vsak
¢innost spravniho soudu omezuje na zjiSténi, zda rozhodnuti spravniho organu je
s ohledem na zakonnou Upravu, vylozenou ustalenou judikaturou soudni, argumentacné
udrzitelné.

Namita-li proto stézovatel nespravnost hodnoceni pravdépodobnosti zamény
znamky spravnim organem, muze soud rozhodnuti Gradu o této otazce zkoumat v mezich
zalobnich bodd jen z hlediska toho, zda napadené spravni rozhodnuti obsahuje Gvahu, na
zakladé niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti

4 / M . /. *eV_V 4 ’ 4 . /4 vV 4
znamek, zda ivaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni
71 b 4 . V. . vv/ 4 4
nebo neni-li jinak vadna (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, ¢ . 5 A 106/2001 - 62, dostupny na www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci se jedna o dvé oznalenti Cisté slovniho charakteru ve znéni
»JELENI LUJ“ a ,ASTRID ochranna regenerac¢ni ty¢inka s jelenim lojem.“ Jak jiz bylo
vyse uvedeno, pozadavkem, ktery zakon stanovi pro splnéni podminek registrace ochranné
znamky, je mimo jiné 1 dosazeni uréitého stupné rozliSovaci zpusobilosti oznaceni.
V opaéném pfipadé by ochranné znimky nebyly schopné plnit svoji identifikaéni a
rozliSovaci funkci. Na druhou stranu je vsak nutné v této souvislosti zminit skute¢nost, ze
rizné ochranné znimky maji razny stupen rozliSovaci zpusobilosti a tedy mira

v M 4 v 4 /4 4 4 v/ .. v/ v
pravdépodobnosti zamény se u kazdé zochrannych znamek lisi a nelze ji pausalné

v : : o Vv v v o /A4 v 4
povazovat za identickou, v dusledku ¢ehoz se nutné ruzni i1 Groven ochrany, kterée se
jednotlivé ochranné znamky tési (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. j. 4 As 90/2006 - 123, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany a nasledné
. ’ ’ v v ’ .y ’ o . . ’ ’
ispravnl soud shodné konstatovaly, Zze mira rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky
LJELENI LUJ“ je nizsi. Narok na znamkopravni ochranu stézovateli vznikl v disledku
priznacnosti kosmetickych vyrobka a jejich dlouhodobému uzivani spotrebiteli. Stézovatel
tak pri podani prihlasky dolozil, Ze toto oznaleni se stalo na Gzemi Ceské republiky pro
néj a jeho vyrobky vzitym a je jiz téméf 50 let jedinym vyrobcem kosmetickych produktu
z jeleniho loje. Nizka rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky ,JELENI LUJ“ tedy
nabyla dostate¢né miry rozliSovaci zpusobilosti pro pfiznani znamkopravni ochrany
v dtsledku dlouhodobého uzivani tohoto oznaceni, které se posléze stalo pro stézovatele a
. / Ve / i a4 . VVv/ 4 4 v .
jeho vyrobky vzitym (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j.
7 As 56/2008 - 170, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
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ze predmétem nyni projednavaného sporu neni posouzeni existence rozliSovaci
o i M 4 4 4 4 / 4 v v
zpusobilosti namitané ochranné znamky. Tuto Gvahu zde uvedl pravé proto, ze ze
/ 4 v o+ - v - / \4 4 / 4 4 M v 4 v
skutkovych okolnosti véci je zfejmé, ze namitana ochranna znamka je v soucasné dobé
platné zaregistrovana, a proto je jeji vlastnik plné opravnén se domahat ochrany svych prav
4 / 4 4 M 4 4 4 / v 4 4 A4
ve smyslu zakona o ochrannych znamkach. Zejména ma vlastnik vylu¢né pravo uzivat
4 M 4 / v i VvV 4 v i / i
ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Jinymi
. . . . . o .
slovy, 1 pres nizsi rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky ,JELENI LUJ“ je nezbytné na
v 4 a4 M \4 b 4 Vv i bl M i 4 4
toto oznaleni nahlizet jako na kazdou jinou ochrannou znamku, jez splnila, byt minimalni
registratni pozadavky znamkopravniho registru. Otazka vhodnosti registrace tohoto
v 4 . 4 4 4 4 o v / v i M v v
oznaleni, zejména s ohledem na vnimani primérného spotfebitele, tedy zda si skuteéné
. z o, .
spoji vyrobky oznacené ochrannou znamkou ,JELENI LUJ“ s urcitym vyrobcem nebo
spiSe s neurcitym, resp. jakymkoliv pfipravkem na mazani rti, samozfejmé neni
predmétem projednavaného sporu.

Pro posouzeni véci je nezbytné vychazet ze skuteCnosti, které jsou obsahem
spravniho a soudniho spisu.

Zalovany spravni orgin posoudil pravdépodobnost zimény pfihla$ovaného
oznacenti se starsi ochrannou znamkou z hlediska vizualniho, fonetického a vyznamového,
pricemz dospél k zavéru, ze pravdépodobnost zamény na strané spotrebitele neexistuje, byt
se jedna o shodnou kategorii vyrobku. Nejvyssi spravni soud nema proti hodnoceni
hlediska vizualniho, fonetického i vyznamového zadnych vytek, nebot mezi stretnuvsimi
se oznacenimi skutecné podobnost vizualni, foneticka ¢i vyznamova neexistuje. Avsak, jak
plyne zvyse citované ustalené judikatury, za existenci pravdépodobnosti zamény se
povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou, pfipadné s vyrobky
touto znamkou oznacenymi, tedy vyvolani piedstavy souvislosti ohledné ptivodu vyrobkd.
Rozhodujicim faktorem pii posuzovani zaménitelnosti je hledisko ,béZného spottebitele,
tedy toho, komu je vyrobek urcen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaceni,
které mize vést pii svém pusobeni na bézném trhu k omylu spottebitele ohledné ptivodu
oznaceného zbozi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze spravni organ v napadeném
rozhodnuti nedostate¢né zohlednil hledisko vnimani primérného spottebitele, pro kterého
je oznaleni ,JELENI LUJ a jeho tvary velmi v¥itym, v dsledku &eho? také ziskalo
nutnou miru rozliSovaci zpusobilosti pro zapsani do rejsttiku ochrannych znamek. Za této
situace proto musi byt kladena mnohem vétsi mira pozornosti na vnimani oznaceni a jeho
slovnich tvarG spottebitelem, nebof toto oznaeni nabylo rozliSovaci zpusobilosti
az v disledku jeho vzitého dlouhodobého uzivani spottebiteli. Distinktivita tak neni
zalozena na urcitém ztvarnéni ochranné znamky, neobvyklosti slovni skladby ¢ fonetické
zvlastnosti vyslovnosti oznaleni, na rozdil od obvyklé situace (napt. ochranné znamky
Kofola, ASTRID, MATTONI apod.). Vzité oznaceni pro pfipravek na mazani rtd naopak
tézi ze své dlouhodobé dobré povésti, na jejimz zakladé teprve vzniklo pravo vyrobce
tohoto vyrobku si zaregistrovat ochrannou znamku s jinak nedostacujici mirou rozliSovaci
zpusobilosti. Tuto skuteénost deklaroval zalovany spravni organ jednak zamitavym
rozhodnutim ohledné navrhu na vymaz ajednak pfiznanim znamkopravni ochrany
spocivajici v zamitnuti prihlasky oznaceni ,ASTRID Jeleni 1&j“ v fizeni pod sp.zn. 5 A
16/2010. Jak jiz bylo vyse receno, otazka vhodnosti a disledného zvazeni registrace
oznadeni ,JELENI LUJ“ vak neni pfedmétem tohoto Hzeni. Nejvy$i spravni soud je toho
nazoru, 7e spottebitel si nespoji vyrobek oznateny znimkou ,JELENI LUJ“ nebo jeho
slovni variaci s vyrobcem (stézovatel), ale tato skute¢nost nezbavuje vyrobce vyluéného
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prava uzivat toto oznaleni a jeho slovni variace pouze pro svoje vyrobky, ikdyz jej
spotrebitel nezna, ale hledd pouze konkrétni produkt, ktery vyrobce vyrabi. Bézny
spotrebitel v dusledku dlouhodobého zazitého oznaleni ,jeleni 14j“ pro wurdity druh
kosmetickych produktt, hleda na trhu s kosmetickymi vyrobky pravé onen ,jeleni 14,
ktery je mu dobfe znam, i kdyz ma dnes jiz modernéjsi podobu, nazev je pro néj stale
dobrym a jistym voditkem. V soucasné dobé je tak jedinym voditkem spotrebitele prave
toto slovni uskupeni - JELENT LUJ - af ji¥ psino velkymi ¢ malymi pismeny, stojici
samostatné ¢i v oznaCeni obsahujicim vice slovnich prvkd, jako je tomu v nyni
projednavaném pripadé ASTRID ochranna regeneradni ty¢inka s jelenim lojem. Na zakladé
pravé uvedené argumentace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavaném
ptipadé zalovany spravni organ nedostate¢né posoudil otazku existence pravdépodobnosti
zamény mezi star$i ochrannou znamkou a prihlasovanym oznacenim ,ASTRID ochranna
regeneracni tyc¢inka s jelenim lojem®, a to zejména s ohledem na vnimani stretu téchto
oznaCeni z hlediska bézného spotrebitele. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
ze vzhledem k zazité pfiznacnosti oznadeni ,,]ELENf Lf]]“ pro urcity druh kosmetickych
vyrobku, také s ohledem na skutecnost, ze zalovany v ramci své rozhodovaci praxe nabyti
rozliSovaci zpusobilosti tohoto oznaleni nékolikrate potvrdil, nelze pfipustit, aby jini
soutézitelé na trhu se shodnymi kosmetickymi produkty, pouzivali ¢i jakkoliv ve svem
prihlasovaném oznaceni sklonovali starsi registrovanou ochrannou znamku stézovatele ve
znéni ,JELENI LUJ“. Pouzivani slovniho spojeni ,jeleni 18j“ u kosmetickych vyrobkd,
které nepochazeji od stézovatele, ktery ma tuto ochrannou znamku pro své produkty
platné zaregistrovanou, vede k existenci pravdépodobnosti zamény ohledné ptvodu a
sloZeni vyrobku na strané spottebitele.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud v souvislosti s projednavanou problematikou
judikoval, napt. v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, C. j. 4 As 90/2006 - 123, uverejnéném pod C.
1714/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ,zdpisnd nezpisobilost
priblasovaného oznaceni neni dina jakoukoli podobnosti s registrovanou ochrannou znimkou,
ale toliko podobnosti zdvadnou, tj. podobnosti, jez vyvoldvd pravdépodobnost zamény ohledné
puvodu vyrobki ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach].

Téz vrozhodnuti ze dne 26.10.2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, uvefejnéném
pod ¢. 1064/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, se Nejvyssi spravai soud
zabyval pojmem zaménitelnosti ochranné znamky a konstatoval, Ze: L pojem

v ’ v 7 ’ « . ;. . v , .
spravdépodobnost zaimény ochranné znamky* zahrnuje posouzenti jak podobnosti oznacent, tak i
.. M / v / / o v N / /" v M v */ /7
7imi chranénych vyrobkii nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovliviiujici
faktory. Mensi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami miize byt vykompenzovina vétsi

, . , . s ’ . ’ ’ s/ Jv /7
podobnosti mezi znamkamsi a naopak. II. Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadrenim toho,
Ze verejnost znamku v disledku jejiho uZivani znd a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od
vyrobkii nebo sluzeb takto oznacenych ocekdvd, a vénuje ji svou divéru. Ochrana poskytovand
znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi zndmkou s dobrym jménem a
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oznacenim existuje takovy stuperi podobnosti, Ze by v prislusné Cisti verejnosti existovala mezi
nimi pravdépodobnost zamény. Pro stuperi podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a
oznacenim je postacujici, Ze si prislusnd Cist verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a
/
zndmkou.
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Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedené argumentace a v souladu s platnou
ustalenou judikaturou dospél k zavéru, ze provedené hodnoceni Gvahy spravniho organu
4 4 /. / Vev v 4 4 4 v v M v i
spravnim soudem nebylo Gplné, pricemz spravni organ nedostatecné zohlednil skutecnosti
pro rozhodnuti ve véci podstatné.

Napadeny rozsudek méstského soudu vykazuje znaky kasaéniho dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., a proto kasaénimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.)

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-i mu véc k dalS$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym kasacnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém

novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



