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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: nezl. R. P., zastoupené
zakonnou zastupkyni: M. P., pravné zastoupené JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou,
se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou
3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2010,
¢.j. OAM - 55/LE - BEO2 - P12 - 2010, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2010, C. j. 46 Az 9/2010 - 23,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 46 Az 9/2010 - 23,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanoveneé zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Alené Lnénickove, se
Ve 4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 a4 M / Ve v
pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) broji véasnou kasaéni stiZnosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze 7.4.2010, ¢ j. OAM - 55/LE - BEO2 - P12 - 2010. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediuvodna
podle § 16 odst. odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®), nebot neuvedla zadné skutecnosti svédcici tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona
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o azylu. O nahradé nakladt bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Stézovatelka ve struéné kasacni stiznosti nejprve uplatnila davody podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.
5.), které nasledné rozvedla. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v tom,
ze spliuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot
prokazala, ze ji v pfipadé vraceni do vlasti hrozi nebezpeli vazné Gjmy spocivajici
v ohrozeni zivota i lidské dustojnosti. Nebezpedi dovozuje zvyhrozovani byvalého
manzela své matky - zakonné zastupkyné (zalobkyné je nezletild), ktery matku drive bil a
s ohledem na jeho vyhruzky se obava i smrti. Vzhledem k nezajisténému bydleni v zemi
puvodu se navic stézovatelka obava odlouceni od rodica a umisténi do ustavu. Stézovatelka
dale uplatriuje, ze oduvodnéni soudu je nedostateCné - bylo pouze konstatovano, ze
zakonna zastupkyné neuvedla zadnou skute¢nost, kterou by bylo mozno vazné Gjmé
podradit. Duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) se stézovatelka dovolava proto, ze spravni
organ si nijak tvrzeni zalobkyné neovéril. V zavéru stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Ze spisu a rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatelka se obava navratu na
Ukrajinu, nebot v domé, kde zila, bydli byvaly muz jeji matky, ktery ji drive bil, a
v pripadé navratu hrozi, ze by zadatelce ublizil, nebo by ji i zabil. Dale stézovatelka uvedla
obavy z ekonomické situace vzemi puvodu a obavu, ze by zadatelka skonéila nékde
v tistavu. Zalovany situaci vyhodnotil tak, Ze jeji Zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot neuvedla zadné
skutednosti svédcici tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v
§ 12 nebo ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Na zakladé shora uvedenych
duvodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni po obsahové strance v podstaté pouze odkazal na
. , .y o v e o v 7 ’ ’ Y
spisovy material, svij postup ve véci a odivodnéni svého rozhodnuti. V zavéru navrhl
zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Praze po podani kasalni stiznosti proti predmétnému rozsudku
v v Ve V4 /v v/ v / . .
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. 1. s. a predlozil kasa¢ni stiznost s prislusnymi spisy
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost podala Gcastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka se v ni
dovolava ptripustnych divodt ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Z
obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych divoda stézovatelka jim
oznacené rozhodnuti krajského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Stézovatelka je rovnéz
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je tedy ptipustna a vykazuje

) / . . 71 Ve / / ’ v v . ’
zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana.
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Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval dale
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele a je tedy prijatelna. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu se zdejsi soud podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006,
sp. zn. 1 Azs 13/2006 (ptipadné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 40/2006, obé dostupna
na www.nssoud.cz), kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Znaky pojmu ,presah vlastnich

/ o vV Vv « * v v/ v / vV Vv / 4 4 4
zajmu stézovatele“ jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pripadu®. Dle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost

v M 4 4 v/ 4 4 o4 / v/
ve vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly
vV V Vv M i M vv/ 4 4
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté

v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.”

Dale bylo v citovanych rozhodnutich zdaraznéno, ze Nejvyssi spravai soud nent v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V daném
pripadé si rozhodnuti vécné projednani zasluhuje, a to z davodu uvedeného sub 4) kritérii
ptijatelnosti, ato pro zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (§ 104a s. f. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni
krajského soudu spocivajici v CasteCné neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.], jak bude vysvétleno nize. Kasa¢ni
stiznost je za téchto okolnosti ptijatelna. K otazce neprezkoumatelnosti jesté Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze tento soud jakozto kasa¢ni soud je vzasadé soudem
prezkumnym. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zdkladnimu atributu
jeho rozhodovaci c¢innosti do znalné miry brani, jakjiz bylo podrobné osvétleno
v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z 19. 3. 2008, ¢.j.9 Azs 175/2007 - 49.
Neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. . s.).

Nejprve je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s vyhodnocenim
4 4 4 /4 4 \4 vV Vv . v . 4 o v 4
pravni otazky do té miry, ze u stézovatelky zjevné nejsou dany divody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu, tedy pro pronasledovani z davodu taxativné
vyjmenovanych v citovaném ustanoveni. Jinad je ovSem situace v otazce doplikové
4 . 4 4 v - vV Vv o v v/ 4 v
ochrany. V nyni projednavané véci stézovatelka v prubéhu tizeni opakované uvedla obavy
z vazné ymy (ublizeni na zdravi, smrt) ze strany byvalého manzela jeji matky. Tyto
/ V1 vV v / v vV Vv 4 o v 4 4
vypovedi stézovatelky zalovany v podstaté presel ave vlastnim odavodnéni posouzeni
4 /4 /v A \4 J 4 M 4 4 / /4
otazky tvrzené vazné Gjmy pak pouze konstatoval, ze obavy z nasilného jednani byvalého
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manzela nelze pod ustanoveni § 14a zakona o azylu podradit. Naprosto vsak nevysveétlil a
nezdavodnil, proc.

Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, ze zalovany,
jenz se v oduvodnéni sveho rozhodnuti nevyslovil k moznosti udéleni doplinkové ochrany
a's vySe citovanymi tvrzenimi stézovatelky ohledné jejich obav z Gtoku ze strany byvalého
partnera matky se nikterak nevyporadal, nedostal pozadavku na nalezité oduvodnéni
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu. K tomu je tfeba navic dodat, ze podle
aktualni judikatury hrozba Gjymy ze strany soukromych osob alespon potencialné muze byt
relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (minimalné pak
relevantnim momentem pfi posouzeni hrozicitho nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a
zakona o azylu). Krajsky soud i spravni organ se k otazce postavili tak, jakoby hrozbu ze
strany nestatnich subjektd nebylo mozno apriori povazovat za relevantni z hlediska dvou
(vyse jmenovanych a popsanych) zakladnich institutd azylového zakona. Toto posouzeni
nekoresponduje s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napt. v rozsudku ve
véci ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze dne 16. 9. 2008, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,ustanoveni o doplikové ochrané se mohou uplatnit i v p¥ipadé, kdy naplnéni skutkovych
podstat v ném uvedenych je pricitatelné toliko soukromym osobim a kdy se na jejich naplnéni
verejnd moc viibec nepodili ¢i se dokonce dély v primém rozporu s jeji vili (rozsudek ze dne 5.
10. 2006, ¢ j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢ 1066/2007 Sb. Nss). ... Soubrnné lze uzaviit,
Ze jak prondsledovani, tak i viznd #jma miize bhrozit ze stramy stdtu, resp. organizace, kterd
ovlada stat, jakoZ i ze stramy nestatnich pivodci, tedy soukromych osob. V posléze uvedeném
pripadé je pak treba prokdzat, Ze stit (strana nebo organizace, kterd ovldda stat) neni schopen
nebo ochoten poskytnout pred prondsledovinim nebo vizZnou sjmou ochranu, tzn. neucini
primérené kroky k zabranéni prondsledovdini nebo zpisobeni vazné sijmy ...“ Opakované se k
této otazce Nejvyssi spravni soud vyjadril stejnym zptsobem téz napt. v rozsudku ¢. j. 6
Azs 74/2009 - 51 ze dne 9. 2. 2010, kde uvedl: ,Nejvyss? spravni soud .... je toho nazoru, coZ je
patrné i z jeho predchozi judikatury, Ze pivodci prondsledovani i vazné ujmy ve smyslu zakona
0 azylu mohou byt za urcitych podminek i soukromé osoby. Je tomu tak v situacich, kdy stat
neni schopen zajistit svym oblanim pred takovym jednanim soukromyjch osob ochranu.”
Z predestrené judikatury tedy jasné vyplyva, ze hrozba plynouci pro zadatele ze strany
soukromych osob mtze byt zaurditych podminek relevantnim divodem pro udéleni
nékteré zforem mezinarodni ochrany, pfinejmensim tedy musi byt zohlednéna pii
hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle zakona o azylu.

Pokud zalovany usoudil, Ze stézovatelkou uvadéné skutecnosti nejsou z hlediska
dopliikové ochrany v konecném dusledku relevantni, bylo jeho povinnosti tento zavér
v odivodnéni zamitavého rozhodnuti spolu s odpovidajicimi divody uvést.
Protoze tak ale neudinil, a pouze lakonicky konstatoval, Ze obavy z nasilného jednani
byvalého manzela nelze pod ustanoveni § 14a zakona o azylu podfadit, nelze z jeho
rozhodnuti seznat, jakymi Gvahami byl veden pfi posouzeni této otazky. Krajsky soud
vadny postup zalovaného v tomto bodé zcela presel a sam se dopustil téze vady, kdyz
k zalobni namitce pouze - bez jakékoli konkretizace a vysvétleni - uvedl, Ze spravni organ
svij postup radné odtivodnil a Ze byly splnény podminky pro postup dle § 16 odst. odst. 1
pism. f) zdkona (stézovatelka pfitom v zalobé vyslovné upozornila na skutecnost, ze
citovaného ustanoveni nelze pouzit, pokud by zadatel byt i jen mohl byt pronasledovan
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nebo mu hrozila vazna yma, a ze v daném pripadé ve spravnim rizeni uplatiiovala vazné
obavy hrozici ze strany jejiho byvalého manzela).

Podle § 54 odst. 2 s.t.s. je zakladni nalezitosti rozsudku jeho odavodnéni. O
oduvodnéni lze hovotit jako o fadném tehdy, pokud obsahuje, ceho se stézovatel v zalobé
domahal, jak se k tomu vyjadtil spravni organ, strucné jaky v tomto sméru byl obsah spisu
a jak soud rozhodl, které uvahy jej k rozhodnuti vedly, pfi¢emz soud rovnéz uvede, jak
aplikoval na danou situaci konkrétni ustanovent, jaké vykladové metody pouzil a k jakému
vysledku dospél. Pokud soud svym procesnim povinnostem nedostal, mohl tim zasahnout
do zakladnich prav stézovatele na spravedlivy proces a mohl by také zalozit nerovnost
Gastnikd Hzeni. V této souvislosti Ize také odkazat na bohatou judikaturu. Ustavni soud se
vyjadril k nutnosti fadného odtvodnéni soudnich rozhodnuti, které je povazovano za
esencialni podminku Ustavné konformniho rozhodnuti vylucujictho libovili v
rozhodovani napt. v nalezu sp. zn. I. US 588/03, sp. zn. III. US 463/2000, Ustavni soud:
Sbirka nalezt a usnesenti, sv. 20, Praha, C. H. Beck 2001, str. 267; sp. zn. IV. US 564/02,
Ustavni soud: Sbirka nalezti a usnesent, sv. 30, Praha, C. H. Beck 2003, str. 489 nebo nalezu
soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. IIL. US 176/96. Z odiivodnéni rozhodnuti
obecného soudu ma vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, takové odavodnéni vyhovuje
zakonnym hlediskim a v koneéném dusledku takové rozhodnuti vyhovuje zakladnim
pravam uUcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.
Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 242/02 lze na véc v této souvislosti pohliZet i z
hlediska zasad spravedlivého procesu, z nichz mimo jiné vyplyva povinnost obecnych
soudu sva rozhodnuti odivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné
odmitnuti [nap¥. nalez sp. zn. IIL. US 258/99 (nilez &. 148, sv. 16 Sbirky nalezfi a usneseni
Ustavniho soudu), nalez sp. zn. I. US 413/02 (nalez &. 4, sv. 29 Sbirky nalezti a usnesent
Ustavniho soudu)]. Krajsky soud v daném pipadé sviij zavér o nedfivodnosti Zalobniho
tvrzeni vubec nevysvétlil - uvedl pouze, ze spravni organ sviij postup radné odtvodnil a ze
byly splnény podminky pro postup dle § 16 odst. odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Vibec
vsak nezdtGvodnil, pro¢ - tedy na zakladé jakych konkrétnich Gvah - dospél k tomuto
zavéru.

Nejvys$i spravni soud dospél kzavéru, ze zalovany, ani krajsky soud
se s nastolenou otazkou vibec nevyporadal. Tento postup je obzvlast prekvapivy v dobé,
kdy jiz existuje bohata judikatura k otazce dopliikové ochrany, ktera klade znalné
pozadavky na vyporadavani otazky dopliikové ochrany a ktera se navic k vyse uvedené
problematice stavi opa¢né (viz vySe). Neni na Nejvyssim spravnim soudu, aby natolik
nedostate¢né odavodnéni (postradajici 1 jen zakladni vyjadfeni se k véci, tj. k zalobni
namitce, a k tvrzeni ve spravnim fizeni) napravoval, a relevantni skute¢nosti sam vlastni
¢innosti dohledaval, kdyz se k otazce vyslovné a srozumitelné nevyjadrili ani zalovany,
ani krajsky soud. Obdobné vyhodnotil Nejvyssi spravni soud situaci jiz ve své diivéjsi
praxi, a to i za prakticky totoznych skutkovych okolnosti (viz rozhodnuti ¢. j. 2 Azs
29/2010 - 86 z 28. 7. 2010, ¢. j. 6 Azs 20/2010 - 81 z 29. 7. 2010, ¢. . 2 Azs 29/2010 - 86
apod.)

Nejvyssi spravni soud uzavird stim, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi sohledem na vyse rozvedené pominuti
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nékterych zavaznych zalobnich tvrzeni, kterym se soud dopustil pochybeni, jez vykazuje
takovou intenzitu, ktera by mohla mit vliv na samo hmotnépravni postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud

4 4 4 4 /4 M vv/ 4 4 / o v 4
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti.

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. t. s.).

Stézovatelce byla k ochrané jejich zajmu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka JUDr. Alena Lnénic¢kova. V pripadé ustanoveni advokata plati
hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedena
advokatka podala vyuctovani za poskytnuté dkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyuctovani pozadovala odménu za 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepis kasa¢ni stiznosti). Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy zukond pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Ustanovena advokatka zde vyslovné neuvadi, ze by se uskutecnila prvni porada
se stézovatelkou, ktera je podminkou ptiznani odmény za uvedeny ukon. Predmétny tkon
tedy neni tkonem, za ktery by nalezela advokatce odména podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu. Podani pisemného doplnéni kasalni stiznosti je Ukonem, za ktery
nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 3
pism. f) se za tarifni hodnotu v této véci povazuje ¢astka 25000 K¢. Vyse mimosmluvni
odmeény se pak stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden Gkon pravni sluzby a
podle poltu kont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 advokatniho
tarifu), pficemz v projednavané véci slo o jeden tkon pravni sluzby. Sazba mimosmluvni
odmeény se stanovi podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu a v projednavané véci ¢ini 2 100 K¢.
Kromé mimosmluvni odmény nalezi ustanovené zastupkyni téz nahrada hotovych vydaju
podle § 13 advokatniho tarifu, a to v projednavané véci za jeden dkon pravni sluzby,
ktera ¢ini dleust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ Ze spisu bylo zjisténo, ze
ustanovena zastupkyné stézovatelky neni platcem dané z pfidané hodnoty. Ustanovené
advokatce tak byla pfiznana odména za jeden tikkon pravni sluzby, coz pfi ¢astce 2100 K¢ za
jeden ikon pravni sluzby spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) ¢ini celkem ¢astku 2400 K¢, ktera byla
ustanovené advokatce priznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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