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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Komeréni banka, a. s., se sidlem Na Piikopé 33, Praha 1, zastoupen JUDr. Jaroslavem
Polanskym, advokatem se sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 260/2007 - 88, ve
znéni opravného usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 6 Ca 260/2007 - 122,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 260/2007 - 88,
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 6 Ca 260/2007 - 122,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 6 Ca 260/2007 - 88, ve
znéni opravného usneseni ze dne 25.8.2010, ¢. j. 6 Ca 260/2007 - 122, zamitl zalobu
podanou zalobcem proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha (dale jen ,celni feditelstvi®)
ze dne 10.7. 2007, . j. 4570-13/06-170100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
platebnimu vyméru Celniho Gradu Praha D8 ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 148/06-1765-021-08, o
vymeéreni cla a dani ruciteli za nedoplatek dluznika ELAN GROUP INTERNATIONAL,
spol. sr. o. (dale jen ,ELAN®) ve vysi 17 157 K¢. Méstsky soud se v odivodnéni svého
rozsudku zabyval namitkou vztahujici se k chybnému datu vydani rozhodnuti o vyméteni
cla ruéiteli. V daném ptipadé bylo datum uvedené v rozhodnuti o vymeéfeni cla chybné v
dusledku chyby v psani a celni urad tuto nespravnost odstranil rozhodnutim podle ust. §
56 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé a
dani poplatkt®), proti kterému je pfipustné odvolani. Jestlize o podaném odvolani nebylo
rozhodnuto, znamena to, ze celni feditelstvi pochybilo, jestlize rozhodovalo bez dalstho o
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zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru. Nespravnost postupu celniho reditelstvi,
které zamitavé rozhodnuti vydalo dfive, nez nabylo pravni moci opravné usneseni, vsak
nelze povazovat za tak podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Dale se méstsky soud zabyval
zalobni namitkou, ze celni reditelstvi nespravné aplikovalo na zjistény skutkovy stav ust. §
263 odst. 1 (posledni véta) zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
scelni zakon®). Firma ELAN ptred 1. 10. 2002 zadné kroky sméfujici k nastoleni souladu
faktického stavu s novou pravni upravou neudinila a k 1. 10. 2002 ji tak zaniklo povoleni k
provozovani soukromého celntho skladu, ve kterém podle stanovenych podminek mohla
uskladnovat zbozi ve svém vlastnictvi po neomezenou dobu. Doslo-li k zaniku povoleni
provozovat celni sklad, ve kterém bylo zbozi uskladnéno, ptestalo byt zbozi radné
umisténo a rezim uskladnéni v celnim skladu mél byt k uvedenému datu ukonden.
Z tohoto duvodu byly splnény podminky, za kterych je celni organ povinen informovat
rucitele o neukonceni rezimu ve lhtté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento rezim
ukonden. Celni Grad vsak podle méstského soudu svym postupem fakticky stanovenou
lhttu respektoval. Oznameni ze dne 26.9.2003 o vzniku celniho dluhu bylo Zzalobci
doruceno dne 30.9. 2003, tedy ve lhaté do jednoho roku ode dne 1.10.2002. I kdyz
vtomto oznameni nejsou uvedeny nékteré konkrétni Gdaje, které byly upfesnény
v doplnéni oznameni ze dne 7. 10. 2003, nelze souhlasit s nazorem zalobce, zZe oznameni ze
dne 26.9.2003 neni dostatecné urcité. Nalezitosti oznameni ruliteli nejsou zakonem
stanoveny. V daném pripadé z oznameni ze dne 26.9. 2003 musel zalobce seznat, ze se
jedna o pripady, kdy vystupoval jako rulitel spoleénosti ELAN na zakladé zaruéni listiny
pro jiné operace nez rezim tranzitu ¢. 86/96 ze dne 29. 3. 1996. Byl tedy informovan o
vzniku celnitho dluhu v pripadech, na které se v souvislosti suvedenym dovozcem
vztahovala jim poskytnuta globalni zaruka. Pokud se jedna o okamzik vzniku celniho
dluhu a 0 moznou prekluzi naroku celni dluh vymérit, dospél méstsky soud k zavéru, ze k
prekluzi nedoslo. Celni reditelstvi postupovalo v souladu sust. § 251 odst. 2 celniho
zakona, jestlize za okamzik vzniku celniho dluhu urdilo den, kdy bylo provedenym
setfenim zjiSténo, ze se zbozi v misté, na které bylo propusténo do rezimu uskladnéni v
celnim skladu, nenachazi. Od tohoto okamziku pocala tedy bézet lhuta, ve které je mozno
celni dluh vyméfit. Zalobci bylo dne 30. 9. 2003 jako ruditeli dorudeno ozndmeni o vzniku
celniho dluhu. Toto oznameni predstavuje tkon smérujici vidi ruditeli, v jehoz disledku
doslo k béhu nové trileté lhity od konce roku 2003. Stejné Géinky ma i rozhodnuti o
vyméreni cla a dani ruditeli ze dne 6. 1. 2006, které bylo zalobci doruceno dne 11. 1. 2006.
Podle konstantni judikatury sice platebni vymér nelze povazovat za tkon sméfujici k
vyméreni dané podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkdi, ale v daném ptipadé
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2006 nepredstavuje rozhodnuti o vyméreni celniho dluhu (ten byl
vyméren platebnim vymérem ¢. 28/2005, ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2005), nybrz
se jedna v podstaté o vyzvu ruciteli, aby jiz dfive vyméreny celni dluh zaplatil z toho
dtvodu, ze dluznik jej neuhradil a vymahani tohoto dluhu na dluzniku bylo netspésné.
Jedna se tedy o dkon sméfujici k zaplaceni vyméfeného celnitho dluhu, v jehoz dasledku
podina béh nové trileté lhity.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhité kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadril
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stézovatel nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze celni arad fakticky svym postupem
lhiitu jednoho roku ode dne, kdy mél byt ukoncen rezim, respektoval a stézovatele
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informoval oznamenim ze dne 26.9. 2003 o vzniku celnitho dluhu. Toto oznameni neni
podle stézovatele urcité, nebot neobsahuje blizsi specifikaci celniho dluhu. Z ust. § 263
odst. 1 celntho zdkona vyplyva, ze rucitel musi byt informovan o konkrétnim celnim
dluhu, ktery vznikl. Nelze proto souhlasit s tvrzenim méstského soudu, ze nalezitosti
oznameni nejsou zakonem stanoveny. Stézovatel pripomnél, ze v roc¢ni lhuté (jeden den
pred jejim skoncenim) byl pouze formalnim oznimenim informovan o vzniku celniho
dluhu na zakladé zarucni listiny ¢. 86/96, ze dne 29.3.1996, ve kterém je vyslovné
uvedeno: ,Vzhledem k naroénosti presného stanoveni vyse celnitho dluhu Vam dodatecné
jeho vysi sdélime“. Toto oznameni neobsahovalo nejen vysi celniho dluhu, ale ani
konkretizaci celnich operacti, ze kterych by mél celni dluh vzniknout. Teprve v doplnéni
tohoto oznameni doruceném stézovateli az dne 13. 10. 2003 (tedy po uplynuti prekluzivni
lhtty) byly tyto celni operace konkretizovany a celni dluh vycislen. Stézovatel poukazal na
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to, ze na pravni Ukon, jehoz Ucinky tak zasadnim zplisobem zasahuji do jeho prav
a povinnosti, musi byt kladeny jasné pozadavky na jeho srozumitelnost a urcitost. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 18.7.2006,
¢.j. 5 Afs 75/2002 - 65, www.nssoud.cz, podle kterého pocatek béhu lhaty, od néhoz bude
odvozovana prekluze, je nutno stanovit zpusobem predvidatelnym, jednoznaénym,
nevzbuzujicim pochybnosti ani moznosti nejednoznaéného vykladu. Stejné principy se
podle stézovatele musi uplatnit 1 pro pravidla béhu prekluzivni lhity a jejiho konce. Jak
bylo vysloveno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, ,verejna
moc nemuze vyuzivat nejasnost pravni upravy, kterou sama vyvolala“. K tomu, aby byly
splnény podminky k vyméreni celniho dluhu ruciteli podle ust. § 263 odst. 1 celniho
zakona, tak nesta¢i formalné informovat rucitele, ze na zakladé zarucni listiny vznikl na
zakladé blize nespecifikovanych celnich operact dluh neurcené vyse. Analogicky probléem
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fest judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s formalnim a nekonkrétnim
zahajenim danové kontroly. Stézovatel dale shledal nespravné pravni posouzeni i v uvaze
méstského soudu ohledné mozné prekluze naroku celni dluh vymeétit. Stézovatel
pripomnél, ze i podle nazoru celniho reditelstvi doslo ke vzniku celniho dluhu nejpozdéji
dne 29. 11. 2002. I pokud by tedy stézovatel pripustil, ze k tomuto datu celni dluh vznikl,
vymérit celni dluh mu bylo mozné ve lhaté tfi let od konce roku, v némz celni dluh
vznikl. Pokusil-li se celni Grad vymeérit celni dluh ruciteli az 6. 1. 2006, ulinil tak po
uplynuti prekluzivni lhity. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze prekluzivni lhiita byla
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prerusena oznamenim doruCenym stézovateli dne 30.9.2003. Toto oznameni ale
neobsahovalo konkrétni 4daje o vzniku celntho dluhu a nemohlo tak pferusit béh
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prekluzivni lhuty pro vymeéfeni tohoto dluhu. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, dostupny na www.nssoud.cz
a publikovany pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze ,Bézi-li zakladni tfileta lhita pro
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vymeéreni dané, muze k jejimu preruseni dojit jen za podminky, ze byl ulinén dkon
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smérujici k vymeéreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni a ze o ném byl danovy
subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi tkonem zasahujicim do béhu lhtty, zakon
neuvadi. Je tedy otazkou vykladu, které tkony mohou zpusobit preruseni béhu lhuty,
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pricemz je treba mit na zfeteli, ze jde o lhutu prekluzivni, vytvarejici jistotu danoveho
subjektu o jeho danové povinnosti. Jeji béh lze proto ,prodluzovat je vyjimeéné a
z divodl zavaznych.“ Nespravné jsou i Gvahy méstského soudu, ze rozhodnuti, kterym je
celni dluh vyméten ruliteli, prerusuje béh prekluzivni lhity. Podle stézovatele nelze v
tomto ohledu rozliSovat mezi rozhodnutim, kterym je vyméfeno clo celnimu dluznikovi a
jimz je vyméfeno ruliteli, nebot 0lel obou téchto rozhodnuti je stejny - vymérit
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konkrétnimu dafiovému subjektu celni dluh. Rozhodnuti o vyméfeni cla ruciteli tak
nemuze prerusit béh prekluzivni lhity. StéZovatel dale namital, ze méstsky soud nespravneé
posoudil i namitku vztahujici se k datu vydani rozhodnuti o vyméfeni cla. Celni urad
vydal rozhodnuti o opravé zfejmych omylt a nespravnosti podle ust. § 323a celniho
zakona, které bylo k odvolani stézovatele zruseno, a poté vydal dalsi rozhodnuti o opravé
ztejmych omyli a nespravnosti podle ust. § 56 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel pripustil, Ze se jedna pravdépodobné o pochybeni formalni, ale zptsob, jakym se
celni reditelstvi (ne)vyporadalo s timto pochybenim, v$ak zaklada zavaznou procesni vadu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 136/2005 - 66, dostupny
na www.nssoud.cz judikoval, ze ,Rozhodnuti Zalovaného moblo wve stéZovateli vyvolavat
nanejvys nejistotu zcela nepatrnou, jejiz snaseni lze jesté po stéZovateli spravedlivé poZadovat - i
ve vereinopravnim vztabu statu a soukromé osoby, ktery je v modernim dstavnim a pravnim
staté veden zdsadou legality jedndni statu a poZzadavkem, aby stat ve vztabu k soukromé osobé
bezezbytku plnil své zikonné povinnosti a plné respektoval jeji prava, je totiz v redlném Zivote,
v némz sikoly statu plni omylni a nedokonali lidé, nezbytné rolerovat urcitd nepatrnd pochybeni
statu, nenarusuji- li ovsem podstatu wvedenych pravidel a nedochdzi-li k nim systematicky nebo
smysiné.“ Je tedy zfejmé, ze aby mohlo byt rozhodnuti spravniho organu povazovano, byt
1 s nepatrnym pochybenim, za zakonné, musi spliovat nasledujici podminky. Pochybeni
musi byt skutecné nepatrné, musi vzniknout neimyslné a nesmi byt systematicke. Postup,
kdy celni feditelstvi nebylo schopno ani napodruhé opravit tuto nezakonnost a navic o
odvolani proti druhému z pokust o napravu ani nerozhodlo, nelze nazvat jinak nez
pochybenim umyslnym a systematickym. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Celni feditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze celni ufad postupoval
na zakladé ust. § 263 odst. 1 celntho zakona, nebot svym dopisem ze dne 26.9. 2003
ruciteli ve lhtité jednoho roku oznamil, ze zbozi zajisténé rucitelovou zarukou z celniho
skladu uniklo celnimu dohledu. Zakon nestanovi nalezitosti oznameni ruciteli vydavaného
podle ust. § 263 odst. 1 celntho zakona. Znéni tohoto ustanoveni ukladalo celnimu tradu
pouze povinnost informovat rucitele, ze nebyl ukoncen rezim, ktery mél byt ukoncen, na
ktery se vztahuje zaruka. Neobsahovalo tedy povinnost timto oznamenim sdélovat ruditeli
vysi celniho dluhu. Celni Gfad stanovil okamzik vzniku celnitho dluhu v souladu s ust. §
251 odst. 2 celniho zakona, nebot vznik celniho dluhu uréil na den, kdy kontrolou zjistil,
ze zbozi se nenachazi v celnim skladu, a tudiz uniklo celnimu dohledu. Oznameni ruditeli
ze dne 26.9. 2003 bylo tkonem smétujicim k doméftenti cla, v jehoz disledku pocala bézet
nova trileta lhita od konce roku 2003. Rozhodnuti ze dne 6. 1.2006 neptedstavuje
rozhodnuti o vyméteni celniho dluhu, ale jedna se o vyzvu ruditeli, aby jiz dtive vyméfeny
celni dluh zaplatil z divodu, Ze jej neuhradil dluznik a vymahani tohoto dluhu na dluzniku
bylo netspésné. V disledku této vyzvy bézi nova trileta prekluzivni lhita. I v pripadé, ze
by vyzva nebyla povazovana za Gkon sméfujici k doméreni, ale za rozhodnuti, kterym se
clo vymétuje, tak ani vtomto pfipadé nemohla nastat prekluze. V daném ptipadé by
platilo procesni ustanoveni v ¢l. 221 odst. 3 Natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se
vydava celni kodex spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd (dale "celni kodex"),
které béh prekluzivni lhity stavi podanim opravného prostfedku ve smyslu ¢l. 243 po
dobu trvani fizeni o opravném prostredku. Podle stavajici judikatury oprava zfejmych
omyld a nespravnosti ve smyslu ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatki umoziuje
odstranovani chyb, kterych se dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tj. opravy
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ruznych, méné vyznamnych, preklept a nepresnosti. Neni nejmensich pochyb o tom, ze se
4 v/ Vo 4 4 4 / o i 4
v daném pripadé jedna o chybu v psani, kterou lze zakonnym zpusobem odstranit a ktera
také byla rozhodnutim vydanym podle ust. § 56 zakona o spravé dani a poplatka
odstranéna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z dGvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti, pficemz
neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti.

Po celnim ruciteli lze pozadovat zaplaceni celniho dluhu za celniho dluznika pouze
tehdy, nezanikla-li jeho rucitelska povinnost. Rudeni muze zaniknout z riznych duvodd,
mj. 1 pro uplynuti Casu ve spojeni s dalsimi podminkami. V ustanoveni § 263 odst. 1
celntho zakona je specificky upraven zanik ruleni, nenili rulitel informovan, ze nebyl
ukonden rezim s podminénym osvobozenim od cla. Zakon tak v tomto ustanoveni spojuje
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zanik ruleni s neucinénim sdéleni celnitho organu o uplynuti lhaty, v niz mél byt celni
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rezim ukoncen, ato uplynutim jednoho roku od neuskutecnéného ukonceni celniho

v
rezimu.

Podle ust. § 263 odst. 1 celniho zakona zajisténi celniho dluhu nezanikne, dokud
celni dluh neni splnén nebo dokud by mohl jesté vzniknout. Bude-li celni dluh splnén nebo
jiz nemuze vzniknout, zajisténi zanika. Je-li celni dluh, ktery by mohl vzniknout u zbozi
propusténého do rezimu s podminénym osvobozenim od cla, zajistén poskytnutim zaruky
a celni organ neinformoval rucitele ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento
rezim ukoncen, o tom, ze nebyl ukoncen, zanika ruceni uplynutim této lhuty.

Stézovatel se v kasalni stiznosti ztotoznil snazorem méstského soudu, ze byly
splnény podminky, za kterych je celni organ povinen informovat ruéitele o neukonceni
rezimu ve lhaté jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento rezim ukoncen, nebot doslo
k zaniku povoleni provozovat celni sklad, ve kterém bylo zbozi uskladnéno, a rezim
uskladnéni v celnim skladu mél byt ukoncen k datu 1. 10. 2002. Namital vsak, ze oznament
ze dne 26.9.2003 dorucené ruciteli dne 30.9. 2003, tedy ve lhuté jednoho roku, bylo
natolik neurcité, ze je nelze povazovat za informovani ruditele ve smyslu ust. § 263 odst. 1
celniho zakona, a proto ruceni zaniklo uplynutim vyse uvedené lhity.

V oznameni ze dne 26.9.2003 je obsazeno sdéleni ruditeli, ze v souladu

s ustanovenim § 263 odst. 1 celntho zakona spole¢nost ELAN porudila podminky
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povoleného rezimu s ekonomickym Gc¢inkem (celni rezim uskladriovani v celnim skladu) a
tim doSlo k odnéti celnimu dohledu. V souvislosti s tim doslo ke vzniku celntho dluhu,
ktery je stézovatelem zajiStén na zakladé zarudni listiny pro jiné operace nez rezim tranzitu
¢ 86/96 ze dne 29.3.1996, osvédéenim o globalni zaruce ¢. 08617656/001, ze dne
11. 4. 1996 vydané Celnim tfadem Praha - HoleSovice, zarudena ¢astka az do castky 900
000 K¢. Vzhledem k narocnosti presného stanoveni vyse vzniklého celnitho dluhu
dodate¢né jeho vysi sdélime.“ Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze tkon spravniho
orginu, ma-li mit zikonem sledované u¢inky, musi mimo jiné spliovat podminku
dostateCné urditosti a obsahové nerozpornosti. Tento pozadavek je vSak v pripadé, kdy
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zakon zadné konkrétni specifické nalezitosti tkonu nestanovi, nutno vzdy pomérovat se
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ztetelem na pozadavek zachovani pravni jistoty adresata ukonu a predvidatelnosti postupu
spravniho uradu. Vtomto ohledu nelze sdéleni celntho organu nelze nic vytknout.
Smyslem a Glelem sdéleni je umoznit celnimu organu zachovat existenci ruceni rucitele ve
vztahu ke konkrétnimu celnimu dluhu. Takovy celni dluh je tedy treba nepochybné
vymezit ve sdéleni tak, aby nemohl byt co do skutkovych okolnosti a pravnich divoda
zaménén s jinym dluhem. Je tfeba jej individualizovat natolik konkrétné, aby v dal$im
postupu pti jeho pfipadném vyméfovani ¢i vymahani byly minimalizovany mozné
nejasnosti o divodu a rozsahu ruleni. Tomuto pozadavku vSak sdéleni celntho organu
dostalo. Stézovatel z néj musel seznat, ze se jedna o véc, ve které vystupoval jako rudéitel
spolecnosti ELAN na zakladé zaruéni listiny pro jiné operace nez rezim tranzitu ¢. 86/96,
ze dne 29. 3. 1996. Tim doslo ke zcela jednoznacné identifikaci pravniho davodu celniho
ruceni. Stézovatel byl informovan, ze predmétny rezim nebyl ukonéen, ze doslo k odnéti
zbozi celnimu dohledu, ze vznikl celni dluh a Ze ruci az po nejvyssi ¢astku 900 000 K¢.
Stézovatel tak byl informovan o vSech podstatnych skutkovych okolnostech rozhodnych
pro vy$i dluhu, zejména pak o tom, jaké maximalni vySe muze dluh na zakladé konkrétni
zarulni listiny dosahnout. Postupem podle ust. § 263 odst. 1 celntho zakona nemusi byt
rucitel informovan o konkrétnim celnim dluhu, ktery vznikl, nebot v této fazi postupu
sméfujictho k pripadnému vyméreni celnitho dluhu se jedna pouze o oznameni
o neukonceni rezimu ve stanovené lhuté, tj. o oznameni, ze nastala skutecnost, ktera
zalozila rucent stézovatele. Nejde vSak o oznameni o vzniku konkrétni vyse celniho dluhu,
nebot ta muze byt ve fazi postupu podle ust. § 263 odst. 1 celntho zakona jesté nejista ¢i
neznama, protoze muze zaviset na konkrétnich dilcich skutkovych okolnostech, napt. na
tom, jaka cast ¢i jaké konkrétni kusy uskladnéného zbozi byly odnaty celnimu dohledu ¢i
zda a pripadné co z celntho dluhu jiz uhradil celni dluznik, a nemtze byt tedy pozadovano
po ruditeli. Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze by se u citovaného ustanoveni jednalo
o upravu nejasnou. Naopak, jeji smysl a el je z textu zakona bez obtizi zjistitelny a toto
ustanoveni nevykazuje ve vztahu ke sporné pravni otazce vykladové nejasnosti. Uplatnéni
pravidla iz dubio mitus proto v daném pripadé neni na misté, nebot nevznika nutnost
volby mezi vice srovnatelné presvéd¢éivymi vykladovymi alternativami zakonného
ustanoveni (k uvedenému principu viz zejména bod 56. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢.
1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se
zavérem méstského soudu, ze k zaniku rudeni ve smyslu ust. § 263 odst. 1 celniho zikona
nedoslo, nebot lhita pro informovani ruditele byla dodrzena. Tato namitka stézovatele je
proto nedtvodna.

Dale stézovatel namital, Ze mu byl vyméten celni dluh az po uplynuti prekluzivni
lhuty.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ve vztahu k otazce prekluze prava
vyméfit celni dluh je nutno aplikovat pravni predpisy G¢inné ke dni vzniku celniho dluhu,
nebot se jedna o otazku prava hmotného (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz). Cl. 221 odst. 3 celntho kodexu, ktery béh prekluzivni lhity stavi
podanim opravného prostredku, nelze v pfedmétné véci pouzit, nebot jej nelze povazovat
za procesni ustanoveni. K této problematice 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno,
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ze ,(0)hledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou
celni orgamy vdzdny pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celnibo dlubu, zatimco ¥izeni
pred celnimi orgdny se zdsadné ¥idi platnymi a iicinnymi procesnimi predpisy. Nejvyssi spravni
soud se shoduje s krajskym soudem v tom, Ze na stéZovatelovu situaci je nutno, co se tyce prekluze
prava clo vyméfit, aplikovat celni zakon v podobé platné a icinné v prosinci 1997 a lednu 1998.
Otazka ziniku prava celni dlub vyméfit je totiz otdzkou prdva hmotného (k tomu srov.
obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. [-2049,
body 39 az 41, k hmotnépravni povaze prekluze prava vymérit dari srov. usneseni rozsireného
sendatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na
otdazku prekluze (stejné jako na otizku promlleni) je proto nutno aplikovat pravni predpisy
platné a 4icinné ke dni vzniku celnibo dlubu.“ Uvedena zasada je ostatné i v Ceském
vnitrostatnim pravu vyjadrena v ¢l. II. bodu 1. véta prvni zakona ¢. 187/2004 Sb., kterym
se méni celni zakon, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2004 tak, ze bylo-li celni prohlaseni
ptijato nebo byla-li zadost o pridéleni celné schvaleného urceni ptijata prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, fizeni se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Citované
ustanoveni se vztahuje 1 na véc stézovatele, nebot celni prohlaseni, v jehoz véci se stal
ruitelem, bylo spole¢nosti ELAN podano dne 1. 10.1997. Na tuto véc se tedy vubec
neuzije celni zakon ve znéni u¢inném od 1.5.2004. Neexistuje ani zadna vnitrostatné
ptimo pouzitelna norma komunitarniho prava, ktera by stanovila néco jiného nez citovana
prechodna ustanoveni a ktera by méla aplikacni prednost. Celnim feditelstvim zmirlovany
¢l. 221 odst. 3 celntho kodexu je totiz ve smyslu shora judikatury Evropského soudniho
dvora nutno povazovat za hmotnépravni, a nikoli procesni ustanoveni. Tento ¢lanek se
s ohledem na &l. 2 Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperske republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o
Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie, aplikuje v novych clenskych statech
zasadné na vsechny pripady spadajici do jeho vécného a Casového rozsahu. Je-li vSak jeho
lasovy rozsah jako ustanoveni hmotnéprivniho omezen na dobu po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (ve smyslu toho, ze se vztahuje jen na ty celni dluhy, které
vznikly po vstupu Ceské republiky do Evropské unie) a nevztahuje-li se na prpady
prekluze fidici se predpisy U¢innymi v dobé pred vstupem pravo komunitarni, nybrz
Ceské, pak vibec nepfipada v Gvahu, ze by v dané véci mél ¢l. 221 odst. 3 celnitho kodexu
jakykoli vyznam.

Podle ust. § 268 odst. 2 celniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2002, nelze ¢astku
cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni byl-li pred uplynutim lhity uvedené v odstavci 2 uéinén
/. VV. /7 / vV /7 V7 . v /4 vV 4 VVv/ v/ 4
tkon smérujici k vyméreni Castky cla nebo k jeho dodatecnému vymeéreni, bézi trileta
lhiita znovu od konce roku, v némz byla ptisluSna osoba o tomto tkonu zpravena.
Vymérit a dométit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce
roku, v némz celni dluh vznikl.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze oznameni dorucené
dne 30. 9. 2003 ruditeli (0 neukonceni rezimu s podminénym osvobozenim od cla a o
poruseni podminek celniho rezimu uskladfiovani v celnim skladu) prerusilo béh tiileté
4 4 o Vv 4 4 b4 . 4 / VYV /7 / vV 4
prekluzivni lhity pro vyméreni celniho dluhu, nebot se jedna o tkon sméfujici k vymeéreni
cla. K problematice tkont zptsobilych pferuseni béhu prekluzivni lhity, tedy téch, jez
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sméfuji k vymeéreni dané, existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usnesent
rozsireného senatu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 - 60, publ. pod ¢. 1438/2008 Sb.
NSS, ze dne 23. 10. 2007, ¢. . 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Z ni
lze dovodit, ze se must jednat o tkony faktickeé, neplynouci z liknavého postupu spravnich
organu a logicky navazujici na pfedchozi tkony smérujici k vymeéreni dané. Jen takové
Ukony prerusi béh prekluzivni lhity a maji za nasledek béh nové lhity. Za ,smérujici”
k vyméfeni dané je tedy treba povazovat mimo jiné takovy dkon, jehoz Glelem je ucinit
urcity procesni krok k vymeéreni dané. Takovym krokem jisté muze byt i tkon, kterym se
fixuje dalsi existence celniho rucent a brani se jeho zaniku marnym uplynutim lhuaty podle
ust. § 263 odst. 1 celniho zakona. Kdyby takovy dkon celni organ neucinil, nemohl by
nasledné v postupu smétujicimu k vyméreni pokracovat, nebot by zanikl rucitelsky
zavazek jako hmotnépravni podklad pro postup celntho organu. Pouze pokud totiz
nedojde k zaniku ruceni ve smyslu citovaného ustanoveni, je mozné ruditeli vymeérit celni
dluh, ato i v situaci, ze rezim s podminénym osvobozenim od cla jiz mél byt ukoncen.
Predmétné oznameni tak smérovalo k vymeéreni cla a je Gkonem prerusujicim béh
prekluzivni lhaty. V daném prfipadé bézela nova trileta lhuta od konce roku 2003 a
skonéila koncem roku 2006. Den 31. 12. 2006 byl tedy poslednim dnem, v némz by bylo
mozno celni dluh vymérit, nenastaly-li by okolnosti, které mohly mit vliv na béh lhaty.

Nejvyssi spravni soud vSak nesdili pravni nazor méstského soudu, ze Ukonem
zpusobilym prerusit béh prekluzivni lhuty je i platebni vymeér ze dne 6. 1. 2006, kterym
byl ruéitel vyzvan, aby zaplatil celni dluh. Platebnim vymérem se totiz clo vymeétuje, a
nelze jej proto povazovat za tkon smeérujici k vymeéreni celntho dluhu. Nazor méstského
soudu, ze predmétny platebni vymér nepredstavuje rozhodnuti o vyméreni celniho dluhu,
nebot ten byl vymérfen platebnim vymérem dluznikovi a jedna se ve své podstaté o vyzvu
ruciteli, aby jiz dfive vymérfeny dluh zaplatil, je nespravny. Lze souhlasit se stézovatelem,
ze nelze rozlisovat mezi rozhodnutim, kterym je vymeéreno celnimu dluznikovi a tim, jimz
je vymeéreno ruciteli, nebot cel obou téchto rozhodnuti je stejny - vymeérit konkrétnimu
subjektu celni dluh. Ke stejnému pravnimu nazoru dospél ostatné i rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, publ.
pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze
platebni vymér (rozhodnuti) o vyméfeni cla podle ust. § 2601 odst. 1 celniho zikona
je rozhodnutim, které ma stejnou povahu a Géinky jako rozhodnuti ve vyméfovacim tizeni
viéi celnimu dluznikovi. V oddvodnéni citovaného usneseni vyslovil rozsiteny senat
nasledujici Gvahy: ,,Platebni vymér podle § 260l odst. 1 celniho zakona (v projednavané véci
celnim organem nadepsin ,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika®) je v
materidlnim smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla pro rucitele. Pro tento nahled na
rozhodnut{ vyddvand podle § 260l celnibo zikona se jednoznacné wvyslovil Ustavni soud,
nejnovéji ve svém ndlezu zedne 14.5.2008, sp. zn. I US 2345/07, pristupny na
bttp://nalus.usoud.cz (...). Ustavni soud jednak odkdzal na své dosavadni (materiilni) vnimdani
vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkdi, kterou se
adresatovi zaklidaji prdva a povinnosti. Daile konstatoval, Ze priva a povinnosti lze
jak v dariovém, tak v celnim ¥izeni uklddat pouze na zakladé rozhodnuti. Samotné probldseni
rucitele v zarucni listiné tuto povahu nemd, stejné jako ji s ncinky pro rucitele nema vyméreni
dariového & celniho dlubu vidi dluznikovi. Ustavni soud tedy odmitl konstrukci, Ze povinnost
rucitele k ubrazeni dlubu by vznikala ze zakona ve spojeni s pravni skutecnosti, Ze dluznik i pres
vyzou neplni. Naopak zdiiraznil, Ze na vyzvu podle § 260l celniho zikona je nezbytné poblizet
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jako na rozhodnuti, kterym byla vymérena dari a kterym bylo zdrover aplikovino hmotné
pravo (bod 22 citovaného nalezu) (...) Vyzva (¢i rozhodnuti) podle § 260l celniho zikona je
rozhodnutim cinénym v ¥izeni vymérovacim, kterym je viici ruciteli poprvé stanovena platebni
povinnost co do jejiho diivodu i vyse. Pokud se tedy jednd o samostatné ,,vyméreni dlubu vici
ruciteli, pak jedinym logickym zavérem co do prislusmych lhit obledné doruceni rozhodnuti
podle § 260l celnibo zdikona ruciteli je, Ze se tak musi stat wve lbitich celnim zdkonem
predepsanych pro ,vyméreni povinnosti, tedy ve lbiité trileté propadné, stanovené v § 268
celniho zdakona, nikoliv ve Ibiité stanovené pro vymdhdni nedoplatki cla v § 282 celniho
zakona, tedy ve Ibiité sestileté promlceci (...)

Od okamZiku vzniku celniho dlubu tak bézi jak vici dluznikovi, tak vici ruciteli triletd
Ihiita pro vymérenti cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho zdkona. V této Ihité musi celni orgdn o
stanoveni vyse uvedené povinnosti obledné kazdého z nich rozhodnout samostatné (pochopitelné
v poradi vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jeho pravo vici danému subjektu
zanikd. PoZadavek samostatného rozhodnuti ma za nasledek samostatny béb bty s obledem na
oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celnibo zakona). Pokud celni ivad ucini pred
uplynutim téileté lhity sikon smétujici k vyméreni Cistky cla anebo k jejimu dodatecnému
stanovent, béZi t¥iletd Ibita znovu od konce roku, v némz byla prislusnd osoba o tomto sikonu
zpravena. Preruseni trileté lhiry v disledku takového itkonu se déje samostatné vici tomu
subjektu, viici kterému celni vivad vikon ucinil, tedy bud’ vici ruciteli, anebo vici dluznikovi.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vydani platebniho vyméru podle ust. § 2601 odst. 1
celntho zakona nepostaéi k zachovani prekluzivni lhaty, nebot celni dluh je tfeba podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v trileté l1htté vyméfit pravomocné (srov.
rozsudek ze dne 31.5.2006, ¢.j.5 Afs42/2004-61, publ. pod ¢.954/2006 Sb. NSS,
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. Pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu ze
dne 23.2.2010, ¢.j.7 Afs20/2007 -73, publ. pod ¢.953/2006 Sb. NSS, téz na

www.nssoud.cz).

Ackoliv tak spravce dané rozhodnuti o stanoveni povinnosti k thradé dluzného
cla - platebni vymér podle ust. § 2061 celniho zikona - vydal dne 6. 1. 2006, tedy v zdkonem
stanovené lhaité, rozhodnuti o odvolani, které stézovateli pravomocné vyméfilo celni dluh,
mu bylo doruceno az dne 24.7.2007, tzn. po uplynuti prekluzivni lhity. Posledni den
lhiity pro vyméfeni celniho dluhu totiz tak v daném pripadé ptipadl na 31. 12. 2006.

Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze prekluze prava clo vyméfit v ptipadé
stézovatele nenastala, nespravné posoudil pravni otazku. Kasaéni stiznost je proto divodna,
4 . ’ vV 4 4 ’ M 4 o ’ 4
a to v namitce prekluze prava na vyméreni cla. V ostatnich namitkach duvodna neni nebo
.. . . Vv/ ’ 4 / 4 M 4 oV 4
se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval vzhledem k tomu, ze jejich posouzeni nemuze mit
’ U 4 Vv v / . v/ 4 v 4 4 . 4 4 / M
na nasledné fizeni pred méstskym soudem ani na rizeni pred spravnimi organy zadny vliv.

Nejvys$i spravai soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred stiednikem s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
v/ 4 v / . . /4 4 4 ’ ’ ’ 4
fizeni. Méstsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
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odst. 1s. t. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



