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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobcd: a) T. V. a b) Mgr. F. V., oba zastoupeni JUDr. Petrem Ksadou,
advokatem se sidlem Dubenecka 89, Praha 9 - Dolni Podernice, proti Zalovanému:
Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2009, ¢. ). KrU - 44686/138/2009/OMSR/Es,
ve véci dodateéného povoleni stavby, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 2. 2010,
.7.52Ca 63/2009 - 18, ve znéni opravného wusneseni ze dne 5. 3.2010,
.1. 52 Ca 63/2009 - 24,

O< Ox<

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce a) a b) (dale téz ,zalobci® ¢
wstezovatele) domahaji zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), kterym tento
soud odmitl jejich zalobu podanou proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického
kraje (dale téz L,Spravni organ®) ze dne 6. 10. 2009,
& j. KrU - 44686/138/2009/OMSR/Es, jim# bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), zamitnuto odvolani JUDr. Petra Ksady proti rozhodnuti Méstského tradu
Chrudim (dale téz ,stavebni irad®) ze dne 3. 7. 2009, . j. CR 025887/2009 STO/BKk,
sp. zn. CR 045999/2008, a napadené rozhodnuti potvrzeno. Uvedenym
rozhodnutim stavebniho Gfadu byla podle ust. § 129 odst. 3 a§ 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a ust. § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho
radu (dale jen ,vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.“), dodate¢né povolena stavba ,,Vyrobni hala
SIAG CZ, s. r. 0. Chrudim - primyslova zéna zapad“ na pozemcich parc. ¢. 895/1,
951/11, 960/2, 960/52, 960/69, 2746/5, vse v k. 4. Chrudim.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatelé uvedli divod obsazeny v
ust. § 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelé zduraznili, ze neni pravda,
\4 v * V/ 4 4 v M \4 4 4 .. /
ze nevycerpali radné opravné prostredky. Je sice pravdou, ze odvolani podal jiny
subjekt, jednalo se vsak o podilového spoluvlastnika, ktery timto svym podanim
zavazal 1 ostatni spoluvlastniky. Ust. § 29 odst. 5 spravatho radu upravuje ukony

/ N4 v / v 7/ 4 \4 M Ve /7 IV 7 . v v
tykajici se spolecnych véci nebo prav tak, ze je ¢ini ucastnici spolecné, pokud ze
zvlastniho zakona nevyplyva néco jiného. Podle ust. § 139 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®),
jsou z pravnich ukonu tykajicich se spole¢né véci opravnéni a povinni vsichni
7 . v v /7 v 4 v/ Vo 4 v 4
spoluvlastnici spolecné a nerozdilné. V takovém pripadé jde o procesni spolecenstvi
(subjektivni kumulaci), jehoz smyslem je zhospodarnit tizeni a nékdy téz zabranit
v/ /7 /7 /7 M 4 /7 VvV o ’
nebezpeci dvou nebo vice odporujicich si rozhodnuti. Podle nazoru stézovatelt ma
v takové situaci tkon jednoho Gcastnika hmotné i procesné pravni vliv na postaveni
druhého, tedy podani jednoho zavazuje 1 druhého Gcastnika, jelikoz se jedna o jejich
spoleCna prava. Z toho vyplyva, ze pokud odvolani podal jeden z podilovych
spoluvlastnikd, zavazal tim i ostatni spoluvlastniky. Proto pokud ve spravnim fizeni
/ 4 M 4 4 / Vv v/ M 4
podal odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu JUDr. Petr Ksada, je tim
splnéno, ze i stézovatelé vycerpali vSechny opravné prostredky a neni duvod pro
odmitnuti zaloby. Stézovatelé dale uvedli, ze v této véci se jedna o nerozlucné
spolecenstvi, jelikoz ucinek rozhodnuti se musi vztahovat na vsechny ucastniky na
jedné strané sporu. Pro posouzeni, zda se jedna o samostatné nebo nerozlu¢né
v 4 . 4 v v \4 4 /. /7 /7 /4 4

spolecenstvi, je rozhodna povaha predmétu rizeni vyplyvajici z hmotného prava.
Tam, kde hmotné privo neumoznuje, aby predmét frizeni byl projednan a
rozhodnut samostatné vuci kazdému spolecnikovi, jde o nerozlucné spolecenstvi. A
/4 v . . v/ v 4 / N4 4 4 . 4
pravé tak tomu je 1 v pripadé prav tykajicich se podilového spoluvlastnictvi.
Stézovatelé dale pripomnél, ze jiz v podané zalobé navrhovali slouceni obou fizeni
vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 52 Ca 64/2009 a sp. zn. 52 Ca 63/2009,
jelikoz se jedna o stejnou véc se stejnymi castniky. Na zakladé vyse uvedeného jsou
stézovatelé presvédCeni, ze krajsky soud pochybil, kdyz jejich Zalobu odmitl a
zkratil tak jejich pravo na spravedlivy proces. Proto navrhli zruseni usneseni

krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal$imu fizeni.
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Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 13. 4. 2010 zalovany uvedl, zZe se
zcela ztotoznuje s nazorem krajského soudu v citovaném usneseni a nepovazuje
kasacni stiznost za opodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Podle ust.§5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze
se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyderpani
v/ / / v o Ve V.7 1° °* /v 4 4
radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) citovaného zakona nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona
nepripustny.

Podle ust. § 68 pism. a) citovaného zakona je zaloba nepfipustna takeé tehdy,
v * Vv v/ 4 4 v W4 4 v 4 4 4
nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem,
Ve vV, /7 1 ° 7V 4 4 \4 4 4 4 4 /.
pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Z obsahu spravniho spisu v této souvislosti vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim Meéstského tradu Chrudim, jakozto vécné a mistné
ptislusného stavebniho tradu, ze dne 3.7.2009, ¢.j. CR 025887/2009 STO/BK,
sp. zn. CR 045999/2008, byla podle ust. § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona
aust. §5 a§ 6 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb., k zadosti stavebnika - spolecnosti SIAG
CZ, s. r. 0., dodatecné povolena stavba ,,Vyrobni hala SIAG CZ, s. r. 0. Chrudim -
prumyslova zoéna zapad“ na pozemcich parc. ¢. 895/1, 951/11, 960/2, 960/52,
960/69, 2746/5, vie v k. 1. Chrudim.

Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. Petr Ksada, jakozto jeden ze
spoluvlastniki pozemku parc. ¢.951/15 v k. 4. Chrudim, odvolani z davodu
omezeni vykonu vlastnického prava k oznalenému pozemku, které bylo
rozhodnutim  Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 6. 10.2009,
& j. KrU - 44686/138/2009/OMSR/Es,  zamitnuto a napadené  rozhodnuti

potvrzeno.

Proti rozhodnuti spravniho organu o odvolani podali zalobci - T. V. a Mgr.
F. V., jakozto zbyvajici spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 951/15 v k. 4. Chrudim,
zalobu, kterou se domahali zruseni predmétného rozhodnuti. Zaloba je vedena u

krajského soudu pod sp. zn. 52 Ca 63/2009. Rovnéz odvolatel - JUDr. Petr Ksada
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nesouhlasil s rozhodnutim spravniho organu o odvolani, a proto proti nému brojil
zalobou, ktera je u krajskeho soudu vedena pod sp. zn. 52 Ca 64/2009. Predmétne
fizeni je pritom v soucasnosti preruseno na zakladé usneseni krajskeho soudu ze dne
28. 4. 2010, ¢. j. 52 Ca 64/2009 - 52 (viz ¢. 1. 46 soudniho spisu), a to do doby pravni
moci rozhodnuti zdejsiho soudu v nyni projednavaneé véci.

Usnesenim krajského soudu ze dne 23.2.2010, ¢. ;.52 Ca 63/2009 - 18, ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 3. 2010, ¢. . 52 Ca 63/2009 - 24, byla zaloba T.
V. a Mgr. E. V. (stézovatelt) odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t.s. ve
spojeni s ust. § 68 pism. a) s. I s.

Protoze zalobci s timto rozhodnutim krajského soudu nesouhlasili, podali
proti nému nyni projednavanou kasaéni stiznost.

Jak je ze shora predestteného patrno, stézejni otazkou v nyni projednavané
VU O 4 4 4 . / / v/ v 4 v
véci zustava posouzeni toho, zda byl krajsky soud v daném pripadé opravnén
zalobu stézovatelt odmitnout z divodu nevycerpani radnych opravaych prostredka
ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s., ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdarazruje, ze ve spravnim

soudnictvi je podle ust. § 2 s. f.s. poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim
4 o . / 4 . / o 4 4 4
pravam fyzickych a pravnickych osob zpisobem a za podminek timto zakonem
stanovenych. Soudni rad spravni tak disledné zavadi tradi¢ni zalobni fizeni, kdy
soudni ochrana nastupuje az poté, kdy byly bezvysledné vycerpany radné opravné
v Ve V_V 4 /v 4 4 4 4 . VA \4

prostredky, pripusténé zvlastnim zakonem. Spravni soudnictvi je tedy zalozeno na
zasadé subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaha soudt do spravniho
v/ 4 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v v Vv
fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny
prosttedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po
M 4 v 4 4 oV 4 4 4 v
jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvnitt verejné spravy (k této otazce Nejvyssi spravni soud v dalsim pro strucnost
odkazuje naprfiklad na svij nazor obsazeny v rozsudku ze dne 12.5.2005,
C.j. 2 Afs 98/2004 - 65, ¢i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11.2007,
sp. zn. IV. US 1861/07).

Shora pojmenovana zasada subsidiarity se projevuje v citovaném ust. § 5

s. f.s. ataké v § 68 pism. a) s. . s., které vyzaduji, aby navrhovatel pfed podanim
4 4 4 M 4 v v/ 4 4 v v/ 4 v
navrhu ve spravnim soudnictvi vycerpal fadné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem. Umoznuje-li tedy zvlastni zakon napadnout rozhodnuti
spravniho organu odvolanim, jak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci (viz ust. §
81 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ust. § 192 stavebniho zakona), musi byt tento
opravny prostiedek podan a o odvolani musi byt rozhodnuto dfive, nez se Glastnik
N4 4 4 v e M vv/ 4 4

obrati na spravni soud. Ostatné i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 18.9.2003, ¢.j.4 As27/2003 - 77, publikovaného pod ¢. 64/2004 Sb. NSS,
wzaloba ve spravnim soudnictvi je pripustnd pouze po vylerpani vddnych opravmych
prostiedkil, pripoustili je zdkon [§ 68 pism.a) s. ¥ s.]. Zalobu, kterd jim predchizi,
spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.«

Za vycerpani (radnych) opravnych prostredkt pritom nelze podle Nejvyssiho

/4 4 \4 4 4 4 7 e / /v 4 o 4 4 v/ 4
spravniho soudu povazovat podani odvolani jinym z ucastniku spravaniho fizeni, a
to ani tehdy, podal-li je jeden ze spoluvlastniki dotéené nemovitosti, jak se
nespravné domnivaji stézovatelé. Skutecnost, ze dotena nemovitost je ve
spoluvlastnictvi vice osob, neznamena, ze odvolani jakozto fadny opravny
prosttedek musi byt podan vsemi spoluvlastniky, stejné tak nelze dovodit, ze by v

v 4 v/ v i Ve 4 4 4 4 v i 4 v
opacném pripadé, tj. pri nepodani odvolani vsemi spoluvlastniky, byl vyloucen
suspenzivni a zejména devolutivni Gcinek odvolani. Jedinou vyjimku v tomto sméru
predstavuje situace, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu prav zalobce

vV v Ve v ’ v ey v .
zménéno ¢i zruseno k opravnému prostredku jiného (k tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. 3 As 58/2003 - 51, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 49/2007 - 44).

Rozhodujici ulohu pfi posouzeni shora uvedené otazky ma proto
VA 4 4 . 4 4 4 4 % 4 4 4 W4 4
verejnopravni akcent. Subjekt ziskava postaveni ucastnika spravniho fizeni ve
smyslu ust. § 27 spravniho radu z toho davodu, ze mu svéd¢i vlastnické pravo k
dotéené nemovitosti, pricemz pro Ucely spravniho fizeni je tfeba kazdého ze
4 o \4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 v
spoluvlastnikd povazovat za samostatného ucastnika spravniho rizeni. Na zakladé
toho disponuje kazdy ze spoluvlastnikd, jakozto samostatny tGcastnik spravniho
fizeni, samostatnym okruhem namitek a je jen a pouze na ném, jako Ucastnikovi
4 4 v/ ’ M Ve Ve M M /7 A v 4 v M /4
spravniho rizeni, zda je vyuzije, ¢i nikoliv. Tim samozrejmé neni dotceno vlastnické
pravo k nemovitosti (v daném pripadé k pozemku) a existence spoluvlastnickych
vztaht ve smyslu ust. § 137 a nasl. ob¢anského zakoniku. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy tteba rozliSovat rovinu soukromopravni, kterou nespravné
v této véci vyzdvihuji stézovatelé, a rovinu verejnopravni. Rovina soukromopravni
se totiz v navaznosti na ust. § 29 odst. 5 spravniho fadu projevuje kuprikladu v ust.
§ 44 odst. 2 spravniho radu, jez upravuje fizeni o zadosti. Oproti tomu prvek
verejnopravni je vyjadfen tak, ze jednotlivi spoluvlastnici se stavaji Ucastniky
4 4 v/ 4 \4 . e . 4 . /4 4 oV /
spravniho fizeni proto, ze jejich vlastnické (spoluvlastnické) pravo muze byt
rozhodnutim pfislusného spravniho organu (stavebniho afadu) primo dotéeno. Na
4 v /4 4 4 v . 4 M v
zakladé této soukromopravni skuteénosti dochazi ke vzniku pomeéru
verejnopravniho, resp. ulastenstvi v prislusném spravnim fizeni (v tomto pripadé v
N 4 v 4 4 VA 4 4 . M 7V
fizeni o dodatetném povoleni stavby). Z pohledu verejnopravniho jsou si tudiz
vSichni Gcastnici rovni ve svych pravech.

Ve svétle shora uvedeného proto Nejvyssi spravai soud hodnotil jako

v/ i 4 4 v/ 4 4
nepripadnou argumentaci ust. § 29 odst. 5 spravaiho radu, podle kterého skony
tykajici se spolecnych véci nebo prav ¢ini ucastnici spolecné, pokud ze zvlastnibo zikona
nevyplyvd néco jiného. Ostatné v této souvislosti nelze rovnéz pominout, ze z obsahu
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podaného odvolani, jakoz 1 z dalsich pisemnosti predlozenych odvolatelem JUDr.
Petrem Ksadou v prabéhu odvolaciho fizeni, jednoznacné vyplyva, ze jmenovany je
¢inil toliko svym jménem a vyhradné ve vztahu ke své osobé.

Zdejst soud proto dospél v navaznosti na shora predestrenée k zavéru, ze
krajsky soud postupoval spravneé, kdyz zalobu stézovatelt pro nevycerpani radnych
opravnych prostredkt podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. za pouziti § 68 pism. a)
s. f. s. odmitl.

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné konstatovat, ze
stézovatelum nebudou v dusledku jejich nedinnosti v daném ptipadé zcela upfena
jejich prava, nebot v fizeni o zalobé druhého spoluvlastnika JUDr. Petra Ksady, jez
je u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 52 Ca 64/2009, maji tito postaveni osob

/v v / v/ 4 4 V. o/ o 4 / a4 M 4
zuCastnénych na rizeni a nalezeji jim tak prava vyplyvajici zejména z ust. § 34 odst.
3s.1.s.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovateli uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu duvodné. Protoze v rizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s.f.s. prihlizi z Uredni
povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1s. t. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

4 o Vv Ve . / Vv 4 . / VR / Vv Vv
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelé v soudnim fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu

4 [¢] v/ 4 4 4 4 . A4 4 4 N 4
nakladu fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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