8 Azs 14/2010 - 64

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: B. P., zastoupeného JUDr. Tomasem
Ficnerem, Ph.D., advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Bélehradska 14,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3.2008, ¢j. OAM-210/VL-07-12-2008, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2010, &j. 61 Az 24/2008 -
22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
IO.  Zadny zUCastnikl nema priavo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
OI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Tomasi Ficnerovi, Ph.D.,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4800K¢, ktera mu bude
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vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.3.2008, ¢j. OAM-210/VL-07-12-2008, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15.4.2010, ¢j. 61 Az 24/2008 - 22,
zamitl. Krajsky soud v odtvodnéni poukazal zejména na skute¢nost, ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni i v zalobé uvadél, Zze divodem pro podani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci dal$tho pobytu v Ceské republice a obava pted
vétitelem. Proto se krajsky soud ztotoznil s pravnim zavérem zalovaného, a sice ze
zalobcem vylozené divody nelze podradit pod divody uvadéné v § 12 zakona o azylu. V
fizeni rovnéz nebyl prokazan néktery z divoda obsazenych v § 14a zakona o azylu, pro
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ktery by zalobci hrozilo nebezpedi vazné Gjmy v pripadé jeho navratu do vlasti. Krajsky
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soud dale uvedl, ze zalovany nebyl povinen se blize zabyvat poméry v zemi ptvodu
zalobce, resp. rozhodovat ve vyroku svého rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany
podle citovaného ustanoveni zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti ve smyslu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) - €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“). V obecné roviné v ni uvedl, ze krajsky soud nespravné
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posoudil pravni otazku a dale, ze pfi zjistovani skutkové podstaty, z niz zalovany vychazel,
byl porusen zakon co do ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem,
ktery mohl ovlivnit zakonnosti tohoto rozhodnuti. Napadeny rozsudek je nezakonnym
rovnéz z duvodu, ze zjisténi spravniho organu nemaji oporu ve spisu ¢i jsou s nim v
rozporu. Dle stézovatele nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho zaloby. Stézovatel
soucasné pozadal o ustanoveni zastupce, ktery by uvedl konkrétni davody kasacni stiznosti
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a soucasné navrhl, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek.

Krajsky soud usnesenim ze dne 30.6.2010, ¢j.61 Az24/2008 - 41, stézovateli
ustanovil zastupce z fad advokatt, JUDr. Tomase Ficnera, Ph. D., advokata se sidlem v
Karlovych Varech, Bélehradska 14. Ustanoveny advokat v doplnéni kasacni stiznosti uved],
ze  stézovatel  opira  kasaéni  stiznost o  duvody  specifikované v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Dale uvedl, Ze v stézovateli v pfipadé navratu do zemé
puvodu hrozi nebezpedi ze strany soukromych osob za Gdasti statnich instituct.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poptel jeji opravnénost, nebot spravni i
soudni rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zdaraznil, ze stézovatel
neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodu uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila vazna jma ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Problémy stézovatele jsou Cisté soukromého charakteru. Ani snaha o legalizaci
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pobytu na zemi CR neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu nebo
doplnkové ochrany.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, jestlize
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
(ne)ptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf.vusneseni ze dne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, dle kterého ,presabem vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni ndazor
k uréitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presabh vlastnich zdjmii stéZovatele je ddan jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.”

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zidny divod,
na jehoz zdkladé by bylo mozné vyslovit pfijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 104as. f. s. Sam pak takovy dvod nenalezl ani z Gfedni povinnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze jak zaloba, tak i samotna kasa¢ni stiznosti
byla stéZovatelem koncipovana velmi obecné. Jestlize stézovatel vymezil stizni davody
pouhou citaci predmétnych ustanoveni § 103 s. f. s. a nikterak je blize nekonkretizoval,
nejsou splnény zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a takto obecné vymezena vytka jako
kasa¢ni bod podle § 104 odst. 4 neobstoji (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.2.2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75 nebo ze
dne 17. 2. 2004, ¢j. 6 Ads 21/2003 - 43). Jedina konkretizovana kasaéni namitka spocivala v
tvrzeni, ze zadateli hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu nebezpeli ze strany soukromych
osob, a to za prispéni statnich instituci. Nejvyssi spravai soud se proto, vazan rozsahem
kasacnich bodu, zabyval tim, jakym zpusobem soudni, resp. spravni organ posoudil
otazku, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

K otazce zjevné neduvodnych zadosti pro neuvedeni azylové relevantnich
skutecnosti se jiz dfive Nejvy$si spravni soud vyjadril napf. v rozhodnuti ze dne
20. 11. 2003, ¢&j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, &j. 5 Azs 27/2003 - 48 nebo ze dne
12. 4. 2007, ¢&. 7 Azs 17/2007 - 59. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 17. 6. 2010,
¢j. 2 Azs 20/2010 - 85, uvedl, ,Ze aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu, podle kterého se
Zddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel nenvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z diivodit uvedenych v § 12
nebo Ze mu bhrozi vizna ujma podle § 14a, prichdzi v ivabu predevsim v situaci, kdy Zadatelem
uvedené skutecnosti zcela zjevné nelze podradit pod Zidny z divodi pro udéleni azylu &
doplrikové ochrany, tedy napiiklad tehdy, wvddi-li jako p¥icinu emigrace pouze snahu o zlepseni
své ekonomické situace. Ministerstvo vnitra je vsak i v takovém pripadé povinno své rozhodnut!
vsouladu s § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vid, ndleZité odivodnit.” Této
povinnosti zalovany jak ve vztahu k azylu, tak predevsim k dopliikové ochrané dostal.

K samotné otazce naroku stézovatele na udéleni doplikové ochrany Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze je to zejména zadatel, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany
urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu spravniho organu, rozhodujiciho
o opravnénosti zadosti. Stézovatel v prubéhu fizeni uvedl, ze duvody jeho pfijezdu do
Ceské republiky byly ekonomické, jelikoZ se na Ukrajiné zadluzil, chtél by zde pracovat a
do tizeni o mezinarodni ochrané vstoupil z divodu snahy o legalizaci pobytu. Vyslovné
ptritom vyloudil, ze by mél jakékoliv potize s ukrajinskymi statnimi organy. Zavér
zalovaného i krajského soudu, ze stézovatel neuvedl skute¢nosti svédcici tomu, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi
vazna Gyma podle § 14a zakona o azylu, plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého
v prubéhu spravniho tizeni. Oznacené problémy nelze povazovat za relevantni pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
vyslovil, Ze ekonomické potize, ani zadatelem vyjadrena obava z jeho véfitele, nejsou
relevantnim ddvodem z hlediska mozného udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany
(napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 - 65,
ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 6 Azs 35/2008 - 57, ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004 - 44, nebo
ze dne 16. 2. 2005, &§. 4 Azs 333/2004 - 69).

Rovnéz snaha o legalizaci pobytu za Géelem hledani ¢i pokracovani ve vykonavani
prace na izemi Ceské republiky z divodu tizivé finanéni situace v zemi ptvodu neobstoji
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jako relevantni dévod ve smyslu § 12 ani § 14a zékona o azylu. Rizeni o mezinirodni
ochrané je tfeba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizincg,
ktefi pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim v zemi svého pavodu nebo kterym
by v ptipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Ujymy. Legalizace pobytu
prostrednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto neptijatelna (viz
rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 117/2004 - 55). Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze se krajsky soud 1 spravni organ vyporadali s namitkou stézovatele ohledné neudélent
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu dostateCnym a pfezkoumatelnym
zpusobem. To same lze fici 1 ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 predmétného zakona.

Stézovatel dale navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek. Nejvyssi
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spravni soud se takovym navrhem nezabyval, nebot véc byla vyftizena prednostné v
souladu s § 56 ve spojeni s § 120's. t. s. a rovnéz dle § 32 odst. 5 zakona o azylu ve spojeni s
§ 32 odst. 1 tehoz zakona, ma podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o
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zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany odkladny 0¢inek ptimo
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ze zakona.

Se zfetelem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustalena a vnitfné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na
namitky vznesené v kasacni stiznosti. Kasa¢ni soud neshledal ani zadné dal$i duvody pro
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prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzavrel, ze kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji jako
nepiijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f. s.). Nejvysst spravai soud urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu) a dale 2 x 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydajd, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a §
13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); celkem 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. listopadu 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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