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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: S. C., proti zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 4. 2009, ¢. j. 5412/2009-060100-21, ve véci svobodného ptistupu k informacim, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 49/2009 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z4lastnikG nem4 pravo nanahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo (ve vyroku 1) zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 5412/2009-060100-21, jakoz 1 jemu predchazejici
rozhodnuti Celniho Gfadu Svitavy (dile téz ,povinny subjekt) ze dne 3. 3. 2009,
¢. j. 1441-2/2009-116400-021, kterym byla podle ustanoveni § 15 odst. 1 v navaznosti
na§ 8aa§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
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k informacim®), odmitnuta zadost ze dne 23. 2. 2009, kterou zalobce pozadoval
nasledujici informace.

Zda v pripadé jim uvedenych osob - celniku - zarazenych sluzebné u Celniho
Uradu Svitavy za dobu trvani jejich pracovniho, resp. sluzebniho poméru
k Celni spravé Ceské republiky, do data 10. 2. 2009, byla ovéfovana
psychologem bezpecnostniho sboru ¢i jinym psychologem jejich dusevni,
resp. osobnostni zptsobilost ke sluzbé u Celni spravy Ceské republiky? Ano
¢i ne? Body 1) az 7) zadosti zalobce.

Kolik pisemnych rozhodnuti bylo Celnim tGradem Svitavy v letech 2004,
2005, 2006, 2007 a 2008 vydano v celnim fizeni (nafizeni Rady ¢&. 2913/92 a
¢. 2454/93), ve spravnim fizeni (zakon ¢. 71/1967 Sb., resp. ¢. 500/2004 Sb.),
v danovém fizeni (zakon ¢. 337/1992 Sb.) a v fizenich ve vécech sluzebniho
poméru (zakon ¢. 186/1992 Sb., resp. zakon ¢. 361/2003 Sb.) v rozporu se
zavaznymi pravnimi predpisy, pricemz kritériem pro polozenou otazku bylo
to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich organa za vyse uvedena obdobi bylo
zruseno samotnymi celnimi organy v ramci tizeni o radném ¢i mimoradném
opravném prostfedku v predmétném druhu spravniho fizeni a dale
pravomocnymi rozsudky spravnich soudd, resp. Ustavniho soudu. Informace
zalobce pozadoval v tomto c¢lenéni: rok, pocet vydanych protipravnich
rozhodnuti v pfislusném druhu spravniho ftizeni (tedy rozlisit vSechny
4 kategorie spravnich fizeni) a identifikace celnika, resp. celnika
odpovédnych za vydani protipravnich rozhodnuti (s uvedenim funkce,
hodnosti, jména a prijmeni). Bod 8) zadosti zalobce.

Céstky pokut uloZenych protipravné pisemnymi rozhodnutimi Celniho
Uradu Svitavy v letech 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 a castky cla, dané z
pridané hodnoty a spotrebni dané protipravné vymérené Celnim Gradem
Svitavy v téchto letech. Za kritérium pro odpovéd na polozenou otazku
povazoval zalobce to, kolik pisemnych rozhodnuti celnich organt za vyse
uvedena obdobi bylo zruseno samotnymi celnimi organy v ramci fizeni
o rfadném nebo mimoradném opravném prostredku v predmétném druhu
spravniho rizeni a dale pravomocnymi rozsudky spravnich soudu ¢i
Ustavniho soudu. Informace poadoval v &enéni: rok, ¢astka protipravné
ulozenych pokut, dané z pridané hodnoty, spotfebni dané nebo cla
s prifazenim prislusné castky ke jménu a pfijmeni konkrétniho celnika
zodpovédného za vydani protipravniho rozhodnuti. Bod 9) zadosti zalobce.
Celkovou dastku cla, dané z pridané hodnoty a spottebni dané, jez nebyla
Celnim uradem Svitavy za roky 2001, 2002, 2003, 2004 a 2005 (kdy doslo ke
vzniku celniho dluhu nebo danové povinnosti) vybrana v dasledku uplynuti
prekluzivni lhaty pro doméfeni. Informace zalobce pozadoval v Clenéni:
rok/¢astka prislusného druhu davky. Bod 10) zadosti zalobce.
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Soucasné krajsky soud (ve vyroku II.) ulozil Celnimu turadu Svitavy
povinnost poskytnout zalobci do 15 dnt od pravni moci napadeného rozsudku
informace pozadované pod body 1) az 7) jeho zadosti.

Napadenym rozsudkem tedy krajsky soud shledal zalobu podanou proti
shora citovanému rozhodnuti stézovatele jako duvodnou a dospél pritom
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

/v v v ) . v Ve
Je nesporné, ze zalobcem pozadované informace je mozno rozdélit do dvou
tematicky shodnych skupin. Prvni skupinu tvori informace pozadované pod body
1) az 7), pricemz povinny subjekt i stézovatel odmitl tyto informace poskytnout
ze shodného duvodu, a to podle ustanoveni § 8a zikona o svobodném ptistupu
k informacim, nebot se jedna o osobni Udaj majici povahu citlivého adaje ve smyslu
§ 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich 4daja®),
a proto je tfeba pristup k takové informaci odeprit. K tomu krajsky soud s odkazem
4 / Vv / / * 0 ’ . . ’
na § 4 pism. a) a b) zakona o ochrané osobnich (daja, ktery definuje, co se rozumi
osobnim Udajem, resp. citlivym osobnim udajem, konstatoval, ze zalobcem
pozadované informace mohou predstavovat pouze osobni udaj o zdravotnim stavu
dotlenych celniki. To ostatné potvrdil 1 stézovatel odkazem na vyhlasku
¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru, jez vedle potrebné osobnostni charakteristiky (§ 1) stanovi
téz duvody jejiho zjistovani (§ 2); témi jsou: a) prijeti do sluzebniho poméru,
b) ustanoventi prislusnika na sluzebni misto v rameci bezpecnostniho sboru, pro které
jetoto zjistovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek, ¢) domnénka,
ze prislusnik je doCasné nebo trvale osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby
v 4 v \4 v/ v /7 . v v
v bezpecnostnim sboru, d) domnénka, ze prislusnik je docasné nebo trvale
osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby na sluzebnim misté v ramci
bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni
o M M /7 v/ v 7/ b4 4 v 4 4
zpusobilosti, nebo e) stanoveni prislusnika jiného bezpeénostniho sboru na volné
sluzebni misto.

Pokud tedy zadatel obdrzi informaci o tom, zda u prislusnika
bezpecnostnitho sboru byla za doby trvani jeho pracovniho, resp. sluzebniho
pomeéru oveérovana jeho osobnostni zpusobilost pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru, nema podle nazoru krajského soudu takova informace zadnou vypovidaci
hodnotu o zdravotnim stavu dotéeného prislusnika. Pokud bude znit odpoved
na tuto otazku ,,Ano“, bude to svédcit pouze o tom, ze u konkrétniho prislusnika
bezpeCnostniho sboru nastal néktery z davodd zjistovani jeho osobnostni
zpusobilosti vymezeny v § 2 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. Pokud bude znit odpovéd’ na
tuto otazku ,Ne“, pak to bude svédcit pouze o tom, ze zadny z téchto divoda
za dobu trvani jeho pracovniho, resp. sluzebniho poméru nenastal. Nic vic. Z této
informace nelze zjistit ani to, z jakého konkrétniho divodu se pripadné prislusnik
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zjistovani osobnostni zpusobilosti podrobil a s jakym vysledkem. Ptijemce

v A : v / v/ v 7 .
pozadované informace tak nebude moci usuzovat, zda dotceny prislusnik splnil
predpoklady osobnostni charakteristiky vymezené v § 1 této vyhlasky ¢i nikoliv.
Zjisti pouze to, zda se dotCeny prislusnik bezpecnostniho sboru podrobil zjistovani
své osobnostni zpusobilosti jako jednoho z predpokladi pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru, anebo ze k takovému postupu nebyl duvod. Zdravotni stav
dotlené osoby vsak tato informace nikterak neodhaluje.

Pozadovana informace tak dle krajského soudu nepredstavuje ani osobni daj
dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich {dajd, ani citlivy Gdaj o zdravotnim
. , .o , av . ’ .
stavu subjektu daju ve smyslu § 4 pism. b) téze normy, a pokud povinny subjekt
izalovany napodporu svych tvrzeni odkazoval také na § 202 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
Vev/ v o 4 M 4 \4 4 v (43 vV M 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), rovnéz se nejedna
Vel 7/ . ’ . . . v ’
o priléhavou argumentaci. V osobnim spise jsou sice ulozeny kompletni doklady
o zpusobilosti prislusnika vykonavat sluzbu, vcetné dokladt o pripadném zjistovani
jeho osobnostni zpusobilosti, tj. 1 vysledkt pripadného psychologického vysettent,
avsak takovy daj zalobce nezadal. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze poskytnuti
zalobcem pozadovanych informaci v bodech 1) az 7) zadosti zadné zakonne
ustanoveni nebrani, a proto zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti, jemuz soucasné ulozil do 15 dnt od pravni
moci rozsudku povinnost pozadované informace poskytnout.

Ohledné druhé skupiny pozadovanych informaci ad body 8) az 10) zadosti
zalobce krajsky soud poukazal na jejich rtznorodost, na kterou jak povinny
subjekt, tak zalovany dostateCné nereagovaly, nebot vSechny informace pozadované
zalobcem odmitly poskytnout z jednoho a téhoz divodu, tedy ze by s odkazem na
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim vytvarely nové informace,
protoze pozadované informace neni mozné ziskat jednoduchou operaci.

Vtomto sméru krajsky soud nejprve vyjadril urcitou pochybnost

o nadstandardni narocnosti ziskani téchto informaci, i pokud by na jejich
vygenerovani zadny pocitacovy program nebo aplikace u organt celni spravy

M M v v/ M 4 v 4 vV v \4 /

neexistovaly, jak o tom svéd¢i aplikace zminéné ve stézovatelem predlozenych
internich smérnicich. Ocekaval by, ze celni Grad v zajmu vlastni potfeby bude mit
prehled nebo néjakou pomocnou evidenci o svych rozhodnutich, ktera byla zrusena
zalobcem uvedenymi organy ¢i institucemi, nebo alespon bude znat mechanismus,
jak takové tdaje bez vétsich problemu ziskat. Této problematice by se tak mély
spravni organy v dalsim fizeni znovu peclivé vénovat a odGvodnit ji v novém
4 v Vevy/ o . / M Vv / 4
rozhodnuti podstatné podrobnéjsim zptusobem. Povinny subjekt i zalovany se navic
vubec nevyjadril k té ¢asti zadosti, v niz zalobce pozadoval informace o identifikaci
celnika zodpovédného za vydani protipravniho rozhodnuti s uvedenim funkce,
hodnosti, jména a ptijmeni. V této dasti jsou tak podle krajského soudu obé
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rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek divodu, a to ve vztahu k informacim
pozadovanym pod body 8) a 9) zadosti zalobce.

Pokud jde o informace pozadované pod bodem 10), tyto vykazuji urcitou
odlisnost a povinny subjekt by si meél ohledné téchto informaci predevsim zvazit,
zda je zadost srozumitelna, tedy zda je zcela zfejmé, jaka informace je pozadovana.
Dle nazoru krajského soudu totiz neni zcela jasné, zda zalobce pozaduje sdélit
ptipady, kdy doslo k uplynuti prekluzivni lhiuty pro doméfeni v ramci pripada, v
nichz byla rozhodnuti povinného subjektu zrusena (a to ve vazbé na jeho
predchazejici dotazy), nebo zda je okruh jim pozadovanych pripada sirsi.

Ohledné informaci pozadovanych zalobcem v bodech 8) az 10) zadosti tedy
krajsky soud ze vSech shora wuvedenych davodd (zejména z davodu
neprezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti zalovaného i ¢asti rozhodnuti povinného
subjektu tykajicich se této problematiky pro nedostatek diavodd) nemohl
rozhodnout, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti (nebo jeji ¢asti) ¢i nikoliv
a nemohl tak povinnému subjektu naridit jejich poskytnuti. Po zruseni rozhodnuti
zalovaného i jemu predchazejicitho rozhodnuti povinného subjektu pro vady fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak vratil véc zalovanému v této casti k dalsimu
fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodu uvedeného
! / v : o / . VI 7
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z davodu nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 4 v 4 <’ 7 v/ 4 /
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. V uvodu
nejprve zrekapituloval skutkové a pravni okolnosti posuzované véci, jakoz 1 shora
uvedené divody zrusujictho rozsudku krajského soudu, k nimz uvedl, Ze ¢innost
4 4 4 [ Vv v 7/ N 4 4 4 M
celni spravy a celnikd je nepochybné véci verejnou, ktera podléha kontrole mimo
jiné 1 prostrednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim. To ale samo o
sobé neznamena, ze veskeré informace vznikajici pfi jeji Cinnosti jsou verejné
ptistupné aje tfeba vzdy posoudit, zda se na informace nevztahuje néktera
/o \4 / / v 4 v/ M 4 <] v /7
z vyjimek obsazenych v zakoné o svobodném ptistupu k informacim odavodnujici
jeji znepristupnéni.

Za takovou vyjimku pak stézovatel - s odkazem na § 8a zakona o svobodném
pristupu k informacim - povazuje pravé pozadovanou informaci o osobnostnim
\ v 4 4 bd . 4 . . /. 7/ . 4 7 7 4
prezkousenti celnika, nebot se jedna o citlivy osobni tdaj vypovidajici o zdravotnim
stavu. Podle jeho nazoru totiz 4daj o tom, zda celnik byl ¢ nebyl prezkousen

717 / v ’ ° . . ’ v .
psychologem, vypovida o zdravotni a dusevni zpusobilosti celnika, coz 1ze dovodit
z charakteru oblasti, které jsou predmétem zkoumani psychologem; dle § 15 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru se za osobnostné zptsobilého povazuje obc¢an, u néhoz
byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru zjistény takové osobnostni
charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru,
pricemz osobnostni charakteristiky spliuje obcan, pokud je ve smyslu § 1 vyhlasky
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¢. 487/2004 Sb.: a) intelektové v pasmu prumeéru nebo vyss$im, b) emocné stabilni, c)

*/ v 71/ / o Ve M 4 /, VV- A4 4 M 4
psychosocialné vyzraly, d) odolny vuci psychické zatézi, e) s zadouci motivaci,
postoji a hodnotami, f) bez nedostalivosti v oblasti volnich procest, g) bez
nedostacivosti v oblasti poznavacich procest, h) bez nedostadivosti v oblasti
autoregulace, 1) bez znakd nezadouci agresivity a j) bez psychopatologické
symptomatiky. Stézovatel se proto domniva, ze jako odvolaci organ postupoval
spravné, nebot povinny subjekt predmétné informace ad body 1) az 7) zadosti
odmitl a respektoval pravo jmenovité urCenych prislusnika bezpecnostniho sboru
na ochranu osobnich daja tak, jak jsou jim priznana zakonem o ochrané osobnich
Gdaji [§ 4 pism. a) ab)], jakoz i zdkonem o sluzebnim poméru (§ 202). V této
souvislosti rovnéz poznamenal, ze ke stejnému zavéru ohledné vylouceni

v v / . /7 o . 4 /4 v/ . 4

predmeétnych informaci z pasobnosti zakona o svobodném pristupu k informacim
dospél 1 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 21. 4. 2010 pod
sp. zn. 10 Af 6/2010.

Stézovatel se dale neztotoznil ani se zavéry krajskeého soudu ve vztahu
k neposkytnuti informaci ad body 8) az 10) zadosti, dle kterych své rozhodnuti
nedostate¢né odavodnil, kdyz jako divod pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci uvedl odkaz na § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
aniz by ho k jednotlivym informacim dostatecné rozvedl. Stézovatel, resp. povinny
subjekt pozadované informace odmitl s poukazem na citované ustanoveni zakona o
svobodném pristupu k informacim, nebot dospél k zavéru, ze je neni mozné ziskat
jednoduchou operaci a musel by vytvaret informace nove. Jak by mél tuto
skutecnost zalobce dale prokazovat, mu neni znamo, a proto také v rizeni pred
krajskym soudem predlozil texty vnitfnich aktd fizeni, jez dokazuji,
v vV v/ J . v 7 . v v .
ze stézovatelem pouzivané aplikace pozadované informace skute¢né neobsahujt, jak
Vv ’ 2% . ’ VvV . . . ,
ostatné uvedl v napadeném rozsudku téz krajsky soud. Stézovatel eviduje, zejména
v M 4 / v 4 / v 4 v /
prostrednictvim svého oddéleni 20 - Analyzy, napf. celkové pocty vydanych
rozhodnuti v celnim fizeni, ve spravnim fizeni, v daflovém fizeni a je schopen
zalobci sdélit, kolik takovych rozhodnuti vydal v letech 2004, 2005, 2006, 2007
a 2008, dale je schopen sdélit, kolik bylo vydano rozhodnuti o poruseni pravnich
predpisu ¢i pocty pripadu doméfenych castek cla, dané zpridané hodnoty
a spotfebni dané. Je vSak treba téz konstatovat, ze néktera rozhodnuti byla
4 4 v 4 . v v 4 v 4 / .
napadena odvolanim, néktera byla i soudné prezkoumana, ovsem takové udaje se
dale jiz neeviduji v zadné ,specialni“ evidenci. Pokud je napt. konkrétni rozhodnuti
zruseno pro nezakonnost bud odvolacim organem nebo rozhodnutim soudu, je
takové rozhodnuti soucasti spisového materialu k danému ¢islu jednacimu ¢i Cislu
jednotného spravniho dokladu, coz pticelkovém objemu vydanych rozhodnuti
(jedna se o desitky tisic rozhodnuti) predstavuje operaci prekracujici ramec
. 4 . 4 4 Vv v 7/
jednoduché operace. V praxi by provedeni takové operace obnaselo rucni
4 4 v / 4 4 v/ 4 v /4 v/ 4 v/ 4
prohlédnuti vsech vydanych rozhodnuti v celnim fizeni, dafiovém tizeni a fizeni ve
v \4 4 Vv \4 /
vécech sluzebniho pomeéru v pozadovanych letech.
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Stézovatel je tudiz toho nazoru, ze na uvedeny pripad dopada vyluka
z povinnosti poskytovat informace dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ktera se tyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Vyhovét stézovateli by znamenalo vytvareni informaci novych,
coz povinné subjekty nejsou povinny. O spravnosti tohoto vykladu mj. sveddi i
znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne
17. 11. 2003, které bylo zapracovano do zdkona o svobodném pfistupu
k informacim novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb. v podobé doplnéni V}’f§e
uvedeného odstavce 4 do § 2, a dle kterého subjekty verejného sektoru nerou
povinny vytvaret nebo upravovat dokumenty, aby Vyhovely zadosti, ani
poskytovat vytahy zdokumentl, pokud to predstavuje neprimérené Usili
prekracujici ramec jednoduché operace.

Z vyse uvedenych diavodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni k predlozené kasani stiznosti zalobce konstatoval, ze ji
v oo. o / v v / 7 . cey T
povazuje za nedivodnou. Poukazal na to, ze dotleni celnici mu jiz v okamziku
podani zadosti byli osobné znami (z jejich Gredni ¢innosti) a nemohlo dojit k tomu,
ze by se sdélenim pozadovanych informaci stali urcitelnymi, resp.
M ‘(e /. . 4 W4 v 4 4 v M /o
identifikovatelnymi. V daném ptipadé proto neni na misté aplikace vyjimky v § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni se zakonem o ochrané
osobnich udaja [§ 4 pism. a)], nehledé na to, ze pozadované informace
bezprostfedné souvisi s jejich zakonem stanovenou zpusobilosti k vykonu celni
sluzby. Ze stejnych dtvoda je pak dle zalobce na dany pfipad neaplikovatelné téz
4 4 \4 4 v 4 v v 4 v/ v

ustanoveni § 202 zakona o sluzebnim pomeéru s tim, ze v opaéném pripadé by to
zakladalo stav, kdy by ke kontrole podminek zpusobilosti ke sluzbé
v bezpecnostnim sboru byli opravnéni pouze samotni pfislusnici, resp. zaméstnanci
bezpecnostniho sboru, coz by odporovalo kontrole ze strany obéand, o niz se
ostatné zminuje také stézovatel v kasacni stiznosti. Ohledné odkazu stézovatele na
vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pak zalobce
poznamenal, ze ho povazuje zairelevantni, nebot stejné jako stézovatel nijak

P . . ’ . . ’ /1. o v ’
nespecifikuje, v jakém ohledu by informace stran jmenovanych celnikd mély mit
charakter nékterého z citlivych osobnich 4daju tak, jak jsou tyto definovany v § 4
pism. b) zakona o ochrané osobnich 4dajt.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasani stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s.t.s.), ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél
k nasledujicim zavérum.

Predmétem projednavané véci je zakladni pravo na informace, kterému podle
¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod odpovida povinnost statnich
organd a organu uzemni samospravy primérenym zpusobem poskytnout informace
o své ¢innosti. Tato povinnost vsak neni bezbfeha a je nutné omezena ustavné
chranénymi zajmy a zaruCenymi pravy a svobodami, jakoz i dalsimi pravidly pro
mozna omezeni prava na informace, jejichz podminky a provedeni stanovi zakon;
tim je zakon o svobodném pfistupu k informacim, jenz zminénou informacni
povinnost limituje, napt. pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvim
(§ 9) nebo je oznacena za utajovanou informaci (§ 7), stanovi, ze ji povinny subjekt
neposkytne.

Pokud jde o informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje, stanovi § 8a zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ze povinny subjekt je poskytne, ale jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu. Takovym predpisem je, 1 podle nenormativniho
odkazu daného zakonného ustanoveni, mj. zakon o ochrané osobnich udajt, ktery
ve svém § 4 pism. a) vymezuje osobni Udaj, kterym je: ,jakdakoliv informace tykajici
se urceného nebo urcitelného subjektu vidaji. Subjekt tidajii se povazuje za ureny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt vidaji primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zdkladé
Cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prokd, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu”; v ustanoveni § 4 pism. b)
dale vymezuje tzv. citlivy udaj, kterym je osobni Udaj: ,vypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych
organizacich, naboZenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny Cin,
zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu sdajii a geneticky ddaj subjektu tidaji;
citlivym ddajem je také biometricky udaj, ktery umoZriuje primou identifikaci nebo
autentizaci subjektu vidaji”.

Krajsky soud prfitom dospél k zavéru, ze takovymi citlivymi Udaji nejsou
pozadované informace pod body 1) az 7) zadosti zalobce, tj. ,zda v pfipadé jim
uvedenych osob - celnikt - zarazenych sluzebné u Celniho Gradu Svitavy za dobu
trvani jejich pracovniho, resp. sluzebniho poméru k Celni spravé Ceské republiky,
do data 10. 2. 2009, byla ovéfovana psychologem bezpecnostniho sboru ¢i jinym

o e Vv 7 ’ o . V1 V 4 4
psychologem jejich dusevni, resp. osobnostni zpusobilost ke sluzbé u Celni spravy
Ceské republiky? Ano ¢i ne?“ Nelze proto poskytnuti této informace odmitnout
s odkazem na § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim tak, jako to ucinil

. ’ . ’ Vv . VvV . 4 4 4 /v
povinny subjekt a nasledné potvrdil stézovatel jako odvolaci organ. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a k namitce stézovatele, dle kterého se v pripadé
pozadované informace naopak jedna o citlivy tdaj vypovidajici o zdravotnim stavu,
konstatuje nasledujici.
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Z hlediska vysledného posouzeni predmétné pravni otazky je klicove cilove
VvV 4 /7 V7 Vv 4 4 v M 4 v vV

smeérovani zadosti zalobce, ktera byla formulovana tak, ze primarné nesmérovala
vuci soukromi uvedenych osob - celniku - zarazenych sluzebné u Celniho uradu
Svitavy (v takovém pripadé by jisté bylo na misté poskytnout ochranu - viz dale),
ale mirfila nasplnéni zakladnich zakonnych predpokladi pro vykon sluzby
u bezpecnostniho sboru v pripadé téchto osob, které byly zalobci z vykonu sluzby
znamy; ostatné vSechny ve své zadosti oznacil pfijmenim s prislusnymi

akademickymi tituly (Ing., Mgr. ¢i Bce.).

Z relevantni pravni Upravy - zakona o sluzebnim poméru - jednoznacné

/1N / / X /7 . . v /
vyplyva, ze Celni sprava Ceské republiky je bezpecnostnim sborem (§ 1 odst. 1)
a predpokladem pro pftijeti do sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostniho sboru
. . 4 4 M 4 <] M 4 v
je mj. zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilost [§ 13 odst. 1 pism. e)], coz je
dano predevsim povahou (zejm. psychickou a fyzickou narocénosti) sluzby
v bezpecnostnim sboru. Osobnostni zpusobilost obcana posuzuje psycholog
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru a za osobnostné zpusobilého se

\4 M v v \4 4 v v 4
povazuje obcan, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpecnostniho sboru
zjistény takové osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru (§ 15 odst. 2 a 3); tyto osobnostni charakteristiky,
jakoz 1 davody zjistovani osobnostni zpusobilosti, postup pfi zjistovani osobnostni
zpusobilosti, nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru a postup pri
prezkumném fizeni, stanovi ministerstvo vnitra v dohodé s ministerstvem financi,
ministerstvem spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami vyhlaskou (§ 15 odst. 7).

Osobnostni zpusobilost je tak jednim ze zakonnych predpokladi pro vykon
sluzby u bezpecnostniho sboru a pouze na zakladé obecného vymezeni jednotlivych
osobnostnich charakteristik, které v navaznosti na vyse uvedené zakonné zmocnéni
stanovi vyhlaska ¢. 487/2004 Sb. (napf. emocni stabilita, zadouci motivace, postoje
a hodnoty ¢ odolnost vidi psychické zatézi), nelze usuzovat, ze by informace
o tom, zda byla u konkrétniho prislusnika bezpec¢nostniho sboru takova osobnostni
zpusobilost provérovana, predstavovala citlivy udaj.

Citlivée daje nepochybné tvori zvlastni kategorii osobnich tdaju ve smyslu
/4 v 4 / ) . e Y% 7 v v/ v
zakona o ochrané osobnich tdaju a smyslem jejich odliseni je predevsim potreba
zaruCit témto udajum specialni, vétsi ochranu; k tomu srov. obecné vyuzitelna
/ . v/ e / g ’
vychodiska v ¢asti IV.1.d/, body 157. a 158. nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. I. US 517/10, dostupného z http://nalus.usoud.cz, ktery v souvislosti s
naznacenou zvysenou ochranou citlivych ddaji poukazal mj. na to, ze: ,...thv!
v jejich povaze (kterou se odlisuji od ostatnich ,osobnich ndaji®). Jde totiZ o informace
nejvice soukromé a duvérné, nejiize spjaté s osobni identitou (i nejintenzivnéji
vypovidajici o nitru (,duchu®) lidské bytosti, tedy o aspekty identity a existence
jednotlivce  nanejvys  osobniho  charaktern.  Jedna se tudiz o  informace
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o nejintenzivnéisim (detailnim) soukromi, o sdaje vybradné osobnibo, soukromého
charakteru. Kuprikladu lze uvést ddaje o sexualnim Zivoté jednotlivce (kam patri
sexudlni orientace, sexudlni partneri, kvantita sexudlnich styki aj.); genetické iidaje
(které obsahuji mnoho osobnich informaci o jednotlivci a umozriugi odbaleni genetickych
vztahi, jeZ mohou mezi jednotlivci existovat, a odhaleni pravdépodobného etnického
piavodu jednotlivce aj.); biometrické iidaje (kupr. miry a vihy jednotlivci — velikost
poprsi, obvod pasi a boki aj., otisk prsti a dlané); vdaje o zdravotnim stavu (mérené
hodnoty v relaci k organismu, diagnézy vcetné prip. dusevnich chorob, lécha); iidaje
0 ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém pravodu®.

Pfeneseno na nyni projednavanou véc by tak citlivym ddajem bylo
napft. psychologem zpracované konkrétni sdéleni ohledné osobnostni zpusobilosti
dotéené osoby (vCetné pfipadnych zavérd kjeji dusevni anamnéze), zalozené
v osobnim spise vedeném u bezpecnostniho sboru, a to vramci dokumentace
o prubéhu sluzebnitho poméru pfislusnika, kterou tvoti zejména: doklady
o zpusobilosti prislusnika vykonavat sluzbu, rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru a sluzebni hodnoceni (§ 202 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru).
Za takovych okolnosti by pak jisté byly dany predpoklady pro omezeni prava
na informace; analogicky lze vtomto ohledu odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148, publikovany pod
¢. 1944/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ktery se na podkladé predchoziho zakona
o sluzebnim pomeéru (C. 186/1992 Sb.) nezabyval pfimo moznosti poskytnuti
informaci ohledné zpusobilosti k vykonu sluzby, ale sluzebnim hodnocenim
policisty, ke kteréemu uvedl, ze se: ,...jednd o materidl, ktery je soucisti personalniho
spisu  policisty, obsabuje osobni a citlivé ndaje a jeho ucelem je hodnoceni kvalit
a osobnostnich predpokladsi policisty k vjkonu funkci v rdmci Policie CR®.

Zadné zvyde predestienych informaci vSak nebyly predmétem Zidosti
ralobce, coZ v napadeném rozsudku zdtraznil té2 krajsky soud. Zalobce Z4dal pouze
o sdéleni toho, zda u jim uvedenych osob byla ¢i nebyla provérovana osobnostni
zpusobilost, atojako jeden ze zakonnych predpokladi pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru, pricemz na zakladé uvedené pravni Gpravy je zcela zfejmé
a vefejné dostupné, jakymi obecnymi osobnostnimi kategoriemi musi byt vybaven
kazdy prislusnik bezpecnostniho sboru. Skutecnost, zda tomu tak opravdu je ¢i nent
(a dotCena osoba tak nesmi byt ve sluzebnim poméru, coz ovsem nevylucuje jeji
ptripadny pracovni pomér k nékterému bezpecnostnimu sboru), pfitom nelze
vyloudit z kontroly prostfednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim.

Na zakladé téchto skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il shora
uvedené namitce stézovatele, a to 1 v navaznosti na svoji judikaturu, podle které:
we--050bnostni  zpiisobilost, kterou ovéruje psycholog bezpecnostniho sboru, je tedy
nezbytnou, zakonem o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori stanovenou
podminkou pro sluzbu v tomto sboru. StéZovatel po povinném subjektu nepoZaduje a
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nikdy nepozadoval nic jiného, nez aby mu tento subjekt sdélil, zda konkrétni dotceni
celnict, u ného sluzebné zarazeni, kteri json mu navic znami z jejich #redni Cinnosti,
splriuji zdkonem stanovené podminky pro to, aby byli celniky. StéZovateli nutno
Prisvédcit v jeho zdvéru, Ze poskytnuti takové informace nelze odpirat vymluvou na
povinnost ochrany osobnostnich dat dotéenyjch celniki, protoZe wvedené informace
priskazné nesméruji do soukromi, ale ke zjisténi toho, zda jsou zpisobili (zikonem
stanovenym zpusobem) ke sluzbé v bezpecnostnim sboru. Poskytnuti poZadovanych
informact je proto soucisti legalni a legitimni obcanské kontroly bezpecnostnich sboru;
viz rozsudek ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 47/2010 - 62, www.nssoud.cz, kterym
byl zruen rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 4. 2010,
¢. . 10 Af 6/2010 - 29, jehoz zavért se stézovatel v kasacni stiznosti dovolaval.

Co se tyce druhé z namitek podavanych v kasacni stiznosti, ktera sméfuje
proti zavéram krajského soudu ohledné neposkytnuti informaci pod body 8) az 10)
v/ * Vv M vv/ 4 4 \4 . 4 v v M /
zadosti zalobce, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze krajsky soud
neposkytnuti predmétnych informaci neposuzoval meritorné (vécné).

Rozhodnuti povinného subjektu, jakoz i zalovaného odvolaciho organu,
krajsky soud vyhodnotil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, a proto
nemohl rozhodnout, zda jsou ¢i nejsou dany davody pro odmitnuti zadosti zalobce
ve shora specifikovanych bodech. Obéma spravnim organtim vytkl, ze zadost
zalobce v bodech 8) az 10) odmitly en bloc, aniz by pozadované informace
posuzovaly z hlediska jejich rGznorodosti a Gplnosti, véetné pripadné moznosti
poskytnout pouze jejich ¢ast. Proto nenaridil a ani nemohl naridit zZalovanému,
resp. povinnému subjektu jejich poskytnuti, jako to ucinil v pfipadé informaci
pozadovanych pod body 1) az 7); predmétna rozhodnuti povinného subjektu
a stézovatele pouze zrusil s tim, zZe je tfeba se zadosti zalobce v dané Casti znovu
peclivé vénovat a vnavaznosti na to ji potom také podrobnym zplsobem
odtvodnit.

Proti tomuto zavéru krajského soudu vsak stézovatel nijak konkrétné nebroji

a obsahem kasacni stiznosti se ve své podstaté dovolava meritorniho posouzeni véci.
K tomu v$ak v tuto chvili za zadnych okolnosti nemuze ze strany kasa¢niho soudu
dojit, nebot nejprve by k takovému posouzeni muselo dojit ze strany krajskeho
soudu, coz se zjevné nestalo. Krajsky soud posuzoval otazku zakonnosti rozhodnuti
stézovatele a jemu predchazejictho rozhodnuti povinného subjektu pouze z hlediska
jeho prezkoumatelnosti, nikoli vécné spravnosti; tu lze z povahy véci posuzovat az
) ’ / ’ v v . 5 . .
poté, co napadené rozhodnuti vyhovi pozadavku prezkoumatelnosti, nebot je-li
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu, coz ostatné vyplyva jiz
. . . 4 /7 v . v 4 4 v v v

z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat. Krajsky soud tudiz nepfezkoumal Gvahy stézovatele obsazené v jeho
rozhodnuti a namita-li tento ve své kasacni stiznosti jejich spravnost za podpory
vécné argumentace, nezbyva nez konstatovat, ze se tim miji s divody napadeného
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rozsudku krajského soudu. Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti proto nelze vécné
hodnotit v nyni projednavané véci, nebot sméruji do duvodnosti odmitnuti zadosti

zalobce pod body 8) az 10), ke které se krajsky soud zadnym zpusobem nevyjadril.

Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani druhé
kasa¢ni namitce a ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze v dal$im fizeni je
stézovatel povinen své rozhodnuti opattit fadnym odivodnénim, jez nelze nahradit
ani vyjadrenim k zalobé, resp.vyjadfenim obsazenym v kasacni stiznosti
(srov. napt. rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod
¢. 73/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Pravo na radné odivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu
M M 4 4 4 M M o A4 4 4 4 4 / .
jejednim ze zakladnich principt materialnitho pravatho statu, kterym je
respektovani zasady predvidatelnosti zakona, pravni jistoty a vylouceni prostoru
pro pfipadnou svévoli ze strany exekutivni moci, respektive rozhodujicich
spravnich organt. Zasadu zakazu libovile Ustavni soud formuloval v nékolika

/ 4 \4 M 4 M M <] v /7 v/ 4

svych rozhodnutich tak, Ze jednim z principu, predstavujicim soucast prava
na radny proces a vylucujicim libovuli pti rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997,
sp. zn. III. US 271/97, publikovany pod ¢. 24 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 153).

V dal$im fizeni proto bude nutné postupovat nejen v intencich zrusovaciho
rozsudku krajského soudu, ale téz potreba dikladné posoudit, zda se v daném
pripadé skutecné jedna o vytvareni novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim nebo pouze o sbér dat ¢i vytah informaci,
které ma nebo by mél mit povinny subjekt minimalné z dasti k dispozici jako
vysledky své Clinnosti, jakkoli by jejich vyhledani bylo podminéno zvySenym,
ptip. mimoradnym dtsilim, jak je naznacovano v kasa¢ni stiznosti; k tomu srov.
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo citované ustanoveni
§ 2 odst. 4 do zakona o svobodném pristupu k informacim vclenéno, a dle které jsou
informacemi ve smyslu tohoto zakona nejen informace o c¢innosti povinnych
subjekty, ale téz o vysledcich jejich ¢innosti (snémovni tisk ¢. 991, 4. volebni obdobi
2002 - 2006, digitalni repozitat, www.psp.cz).

S ohledem na vse vyse uvedené byla kasaéni stiznost shledana nedavodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné

Ve M /v / M / VvV e / v v vV 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 /4 4 4 o V/ 4 \4 M /
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, a zalobci, ktery
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nebyl zastoupen, zadné naklady pravni sluzby souvisejici s timto rizenim nevznikly.
Nejvysst spravni soud tedy rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



