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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: B. M., zastoupeného JUDr. Koljou Kubic¢kem, advokatem, se sidlem Urbankova
3360/47, Praha 4 - Modrany, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt.
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2007, ¢. ;.
21/2006 - 190 - TAXI/5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 115/2008 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. 8 Ca 115/2008 - 37,
se zru$uje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti
Ministerstvu dopravy ze dne 27. 12. 2007, . j. 21/2006 - 190 - TAXI/5; soucasné rozhodl
o nakladech fizeni tak, ze zadny z GCastnikd nema na jejich nahradu pravo. Citovanym
rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. j. 21/2006 - 190 - TAXI/5 ze dne 27. 12. 2007 bylo
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy takto: ,Provozovatel
taxisluzby B. M., nar. X, IC: 13793071, bytem R. 1083/10, P. 1, porusil dne 6. 12. 2002 ust.
§ 21 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti
na ust. § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist, tim, ze po ukonceni prepravy cestujicich vozidlem taxisluzby
SPZ:Y, na trase z Malostranského namésti, Praha 1, k hotelu OLEA v ul. Americka, Praha
2, nevydal cestujicim zadny doklad o zaplaceni jizdného, a dale ust. § 9 odst. 2 pism. €) bod
4 zakona ¢. 111/1994 Sb. tim, ze nezajistil, aby dne 6. 12. 2002 vykonavala vozidlem
taxisluzby SPZ: Y praci fidice taxisluzby osoba, pro kterou mu byl vydan prukaz o
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zpusobilosti ridice taxisluzby. Proto se mu podle ust. § 35 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. h)
zakona ¢. 111/1994 Sb. uklada pokuta ve vysi 100 000 K¢.“

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital nasledujici
skutecnosti: 1. Ve spravnim fizeni - v podani ze dne 25. 2. 2003 - zalobce uvadél, ze lhtta
k vyjadreni ,je neimérné kratka, za 5 dni nestalim se spojit s fidicem a ziskat tak od néj
stanovisko a podrobnosti o kontrole ...“. To mu nebylo umoznéno - spravni organ reagoval
vydanim rozhodnuti dne 17. 3. 2003. Zalobce se dovolava poruleni zikladnich zisad
spravniho fizeni. 2. Odvolaci organ ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 9. 2. 2004 upozornil
na skutecnost, ze obsah soubézné pofizovanych protokolt - pokud se tyce specifikace
kontrolovaného vozidla - nekoresponduje. Zalobce upozortiuje na nevyporadani vytéeni
vady odvolacim organem v dalsim postupu prvostupriového organu. 3. V rizeni mélo byt
postaveno na jisto, za jakych skutkovych okolnosti se jizda dne 6. 12. 2002 uskutecnila,
nebot pouhé nepredani dokladu o zaplaceni cestujicim neznamena nespravné uzivani
taxametru, nebot cestujici nemaji povinnost vyckat jeho vytisknuti. Taxametr byl pritom
pHi jizdé zapnuty. Zalovany v rozhodnuti pouze uvedl, Ze ,nepovaZuje za nutné dokazovat,
jaka je Casova prodleva tisku, zda byl tisk proveden ¢izda cestujici vyckali na vytisténi
stvrzenky z taxametru. Pracovnici provadéjici kontrolu jsou proskoleni a odvolacimu
organu neni znama skuteénost nasvédcujici tomu, ze vtomto pripadé nebyl postup
pracovnikl zachovan.“ Vyjadreni téchto zaméstnanca pfitom neni soucasti spisu, a to ani
jejich vyslech, ¢i vyslech samotného fidide pana B. Presvédceni, ze nebylo zapocato
s tiskem dokladu o zaplacent, tedy zalovany opira pouze o protokoly vyhotovené po jizde,
které zalobce v fizeni zpochybnil, a predesilal doplnéni dokazovani smérujici k vyslechu
cestujicich a samotného fidice. Z judikatury pfitom vyplyva, ze protokol neni nevyvratny
dukaz. 4. Podle zakona ¢. 71/1967 Sb. nebylo casové omezeno predkladat ¢i predestirat
nové dukazy. Spravni organ tedy nemohl odmitnout provedeni dukazt uplynutim 4 roka
od skutku a byl povinen proveést dikaz vyslechem cestujicich, ktefi se méli vyjadrit
k okolnostem jizdy. 5. Zalobce dale vytkl spravnimu orginu, %e nebyla pracovniky
Magistratu hlavniho meésta Prahy radné provedena kontrola ve smyslu zakona o statni
kontrole, resp. ze tato kontrola nebyla radné zahajena, a jednalo se tak o nicotny kontrolni
tkon. Je tomu tak proto, ze provozovatel taxisluzby a zaméstnavatel tidice pana B. nebyl
o zahajeni kontroly jakkoli vyrozumén a nebylo mu pred zapocetim kontroly ani
predlozeno pisemné povéfeni o opravnéni provést kontrolu. Tento postup je ovSem
v rozporu s ustanovenimi § 9 a § 12 odst. 1 pism. a) zakona o statni kontrole. 6. Ve vyctu
podkladu byl také zahrnut 1. dodatek k protokolu ¢. 104 - 1/2002, ackoli ten byl
vyhotoven v ramci tzv. cenové kontroly. 7. Dale zalobce poukazal na to, ze zalobce
pozadal o vydani prikazu o zptsobilosti fidiCe taxisluzby pro P. B. dne 5. 12. 2002, tedy
jeden den pfed provedenou kontrolou. Do té doby byl drzitelem prikazu pro
provozovatele FRANCO TAXI. Je jasné, ze pan B. splrioval veskeré pozadavky na vykon
innosti a ze z jeho strany nemohlo dojit k Zddnému ohrozeni cestujicich. 8. Pri ukladani
pokuty mél spravni organ ptihlizet k osobnim a majetkovym pomérim osoby. Dale mélo
byt pii ukladani pokuty zohlednéna délka spravniho Fizeni (2003 - 2007). Zalobce pozadal
soud o vyuziti jeho moderalniho prava a o snizeni pokuty isohledem na okolnosti
stézovatele (od 1. 2. 2007 pozivatel starobniho diichodu ve vysi 6 101 K¢, manzelka rovnéz
dtchodkyné, splaceni Gvéru). V taxisluzbé pracoval 37 let bez jediného pochybeni.
Z téchto divodt zalobce navrhl zruseni rozhodnuti, popfipadé snizeni pokuty.
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Meéstsky soud ve svém rozhodnuti neshledal divodnou zidnou z zalobcovych
namitek. K namitce, ze rozhodnuti zalovaného vychazi z nedostatecné zjisténého stavu
véci, nebot ma byt podle jeho nazoru postaveno najisto, za jakych skutkovych okolnosti se
jizda dne 6. 12. 2002 uskutecnila, kdyz tisk z jehlickove tiskarny probiha delsi dobu a je
mozné, ze cestujici vystoupili z vozidla dtive nez k dotisknuti dokladu doslo, soud uved],
ze neshledal, ze by spravni organ vysel z podkladt nedostatecnych a neumoznujicich o véci
radné rozhodnout, popt. pti ziskavani téchto podkladt porusil zakon takovym zptsobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, anebo ze se pfi hodnoceni dikaza
dopustil zjevného - zejména logického - pochybeni. Soud odkazal na spravni spis, zejména
na protokol ¢. 104/2002 o cenové kontrole provedené pracovniky odboru dani a poplatku
Magistratu hl. m. Prahy na zakladé zakona ¢. 135/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje
zakon & 265/1991 Sb., o plsobnosti orgint Ceské republiky v oblasti cen, ze kterého
vyplyva, ze byla trasa jizdy z Malostranského namésti do ulice Americka (hotel OLEA) od
cca 9:40 hod. do cca 10:05 hod. Cena dle taxametru 95 K¢, dle fidice 300 K¢, zaplaceno 300
K¢, pouzita zakladni sazba 30 Ké na 1 km + 25 K¢ ¢ekani. Na jizdu nevydan zadny doklad.
Protokol podepsali dva kontrolni pracovnici a fidi¢ vozidla. Z protokolu o kontrole
taxisluzby ¢. 01/06/12 ze dne 6. 12. 2002 dale vyplyva, ze zalobce splnil vnéjsi oznaceni
vozidla, jakoz 1 vybaveni vozidla, nicméné bylo zjisténo, ze fidi¢ nema prukaz ridice
taxisluzby, k ¢emuz uvadél, ze puvodni prukaz vratil. Dale soud poukazal na to, ze
zalovany se v (poradi tretim) odvolacim fizeni vyporadal dostate¢né s novou namitkou, ze
nebyl proveden dukaz, jaka je Casova prodleva tisku v jehlickové tiskarné a ze nebyla
provedena obhlidka vozu, zda doklad nelezi ve voze, ¢i zda byl proveden tisk, kdyz
poukazal na to, ze je véci provozovatele zajistit nastaveni taxametru tak, aby tisk dokladu
netrval nepfiméfené dlouhou dobu a ¢asové tak neomezoval cestujici ani ridice. V prubéhu
spravniho rizeni zalobce nikdy provedeni dikazu obhlidkou vozidla nenavrhoval, ani
inkriminovany doklad dodatecné nepfedlozil, coz by zajisté ucinil, kdyby doklad ve
vozidle leZel. Zalovany se dle soudu vyporadal rovné? dostate¢né snovou nimitkou
tykajici se ovliviiovani vydavani prukazek tehdejsi pracovnici Magistratu hl. m. Prahy pani
S., kdyz poukazal na to, ze zalobce pozadal o vydani prukazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby pro P. B. dne 5. 12. 2002, tedy jeden den pred provedenou kontrolou
apodle ust. § 49 zakona ¢. 71/1969 Sb. mél dopravni ufad rozhodnout o vydani, popt.
nevydani prikazu o zpusobilosti fidide taxisluzby do tficeti, resp. Sedesati dnd od podani
zadosti. Sam zalobce poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 111/1994 Sb., ktery
stanovi, ze podnikatel je dale povinen zajistit, aby prace fidice taxisluzby vykonavala pouze
osoba star$i 21 let, beztthonna a spolehliva, kterd ma prikaz o zpusobilosti fidice
provozovat taxisluzbu ve vymezeném {zemnim obvodu dopravniho dfadu, v pribéhu
spravniho tizeni potvrdil, a to jiz ve svém vyjadfeni doruceném dne 27. 2. 2003. Pokud
zalobce az v zalobé namital porusSeni zakona o statni kontrole, odkazal Méstsky soud
v Praze v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 As 11/2009 - 74, podle
néhoz je tfeba zohlednit zvlastni charakter kontroly a neni mozné vylozit zakonna
ustanoveni striktné tak, ze by kontrolovana osoba musela byt pfitomna po celou dobu
kontroly. V inkriminovaném pfipadé byl provedeni kontroly osobné ptitomen
zaméstnanec zalobce, coz rovnéz stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. O nicotny
kontrolni tkon se pak nejednalo, nebot souladné s § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
statni kontrole bylo v zahlavi obou protokold o kontrole ze dne 6. 12. 2002 predtisténo,
resp. uvedeno jméno kontrolujici osoby. Pokud $lo o namitku, ze pokuta ve vysi 100 000
K¢ je pro Zalobce likvidadni, soud poukazal na usneseni ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US
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638/03, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze ,osobni majetkové poméry stézovatele
nejsou kritériem, které muze ovlivnit vysi pokuty, a proto spravni organy ani Nejvyssi
spravni soud nemély pravni divod k nim prihlizet.“. Soud dale uvedl, ze smyslem ulozené
sankce je uvédomeéni zalobce, ze provozovani taxisluzby je regulovano pravnimi normami,
které jsou zavazné pro vsechny, a ze nedodrzeni povinnosti zakotvenych v téchto pravnich
normach je spojeno scitelnymi sankcemi. Je na ném, zda bude zakonem stanovené
. . Ve ’ . v , v . e
povinnosti pfi vykonu taxisluzby v budoucnu bezvyhradné respektovat, nebo zda jejich
v 4 v v 4 M M v v/ i / o o N
neplnénim opétovné vystavi sebe i svou rodinu hrozbé neptriznivych dasledkd, které jsou
s ulozenim takovych sankci spojeny. Pokutu ulozenou zalobci, jejiz vyse dosahuje cca 10 %
i 4 4 v 4 v Ve VvV v v v/ 4 v
maximalni mozné sazby, povazoval soud za priméfenou a dodal, ze zalobce v fizeni pred
soudem neuvadél zadné konkrétni skutednosti, z nichz by zjevna nepfimérenost jemu
ulozené sankce vyplyvala. Méstsky soud proto zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%), jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, v niz namita opakované prakticky totozné namitky jako v zalobé, tak jak
byly podrobné uvedeny vyse. Duvody kasa¢ni stiznosti shledava stézovatel v nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vadé fizeni a nesrozumitelnosti
a nedostatku duvodi napadeného rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. a/, b/ a d/ s. t. s.).
Stézovatel zdaraznil predevsim to, ze se soud nedostate¢né zabyval Zalobnimi argumenty a
zejména zadosti o moderaci sankce. Nadale proto setrval na své zalobni argumentaci,
kterou prakticky plné zopakoval (viz vyse). Za nespravny oznacil také nazor soudu, ze
nelze pfi ukladani pokuty prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim osoby. Pri
ukladani pokuty meéla byt mj. zohlednéna délka spravniho fizeni (2003 - 2007), a to i
s ohledem na tresténpravni principy pfi zohlednovani plynuti ¢asu. Vyse pokuty méla byt
snizena i s ohledem na okolnosti stézovatele (od 1. 2. 2007 pozivatel starobniho dichodu,
splaceni uvéru). V taxisluzbé pracoval 37 let bez jediného pochybeni. Pokud soud
konstatoval, ze zalobce v fizeni pred soudem neuvadél zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz by zjevna neprimérenost jemu ulozené sankce vyplyvala, pak je to v rozporu se
zalobou 1 spisovym materialem.Z uvedenych divodt navrhl stézovatel rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze zrusit a véc vratit k novému projednani.

Zalovany ke kasacni stiznosti podal strucné vyjadfeni, ve kterém zdaraznil, ze

4 4 7 7 / v / % 4 ’ 4 ) v */ 4 i
nevydani dokladu o zaplaceni jizdného a soucasné poskozeni zakaznikt na cené jizdného je
hodnoceno jako jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona o silni¢ni dopravé. Nelze také
rezignovat na represivni funkci trestani s odkazem na majetkové poméry delikventa.
Ohledné otazky likvidaéni vyse pokuty odkazal zZalovany na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 s tim, ze likvidaéni pokutou zde rozditeny senat
rozumi sankci, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomértim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukondit podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a
zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) nazakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. Zalovany
/ v vV ’ . . v 7 Ve
poukazal na to, ze stézovatel na podporu tvrzeni o likvidaénim charakteru sankce dolozil

/ Vv / Ve o v vV . ’ .0

pouze vymér o vysi duchodu za rok 2008. Neuvedl vsak, ze je dle udaju z katastru
. ’ . / . Vv 4 \ v ’/, 7
nemovitosti majitelem budovy a pozemku v k. 4. Liben, stim, ze vdomé se nachazi
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i v/ / 7 V7 M V4 / Vv o 4 .. .. v
provozovna pneuservisu. Za uzivani ¢asti domu ke komercnim lelim ma majitel jisté
v i /& / 4 M i v 7/ N4
moznost inkasovat nijemné. Tvrzeni o likvidatnim charakteru sankce a zdrcujicim

Ve 4 4 M / Vv 4 v / ~ / 4 4 v 7
adozivotnim zasahu je Gcelové a neopodstatnéné. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasalni stiznost spliuje zakonné
nalezitosti a shledal, ze kasacni stiznost podal UcCastnik fizeni, znéhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2s. t. s.) a
stézovatel v ni uplatiuje ptipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych davoda
stézovatel jim oznacené rozhodnuti méstského soudu napada (§ 106 odst. 1 s. t. s.). Kasac¢ni
stiznost je tedy pripustna a vykazuje zakonné minimum nalezitosti nezbytnych k tomu,
aby mohla byt vécné projednana. Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. . 8.).

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
je divodna. Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v zalobé
podané u méstského soudu lze identifikovat cca 8 namitek, pfi¢emz soud reagoval
M v v v v i / i Ve v/ 4 4 / V.
jednoznac¢né a nepochybné pouze na dvé z nich (5. a 8. namitku - pouzito ¢islovani z vyctu
namitek v narativni C¢asti tohoto odtvodnéni - viz vyse). Tti namitky zGstaly zcela
nevyporadané, v textu rozsudku nejsou ani zminény (1., 2. a 6.). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaného
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi“. V daném pripadé je pochybeni
takoveé intenzity, ze je zapotiebi napadeny rozsudek zrusit, nebot odivodnéni méstského
soudu zcela pominulo hned nékolik Zalobnich namitek. V pripadeé tri dalsich (3., 4., a 7.
namitka) je odivodnéni nedostate¢né, nebo nejasné a neurcité. Soud se k Casti zalobni
argumentace uvedené v téchto zalobnich bodech viibec nevyjadtil, zéasti pouze odkazal na
odivodnéni zalovaného, aniz by - k vyslovnym zalobnim namitkdm, zpochybnujicim
postup a argumentaci zalovaného - vyjadril, na zakladé jakych tvah shledava postup a

. /4 / 4 /4 /7 / . v /. M . vv/ 4 4 eV v/
zejména uvahy zalovaného spravnymi a dostatecnymi. Nejvyssi spravai soud jiz dfive
ve svych rozsudcich vyslovil, Ze neni-li z odGvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v
v v vV Vv 4 4 . /v /7 4 M . 4 /4 ’ /4
zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek dvodd ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 56/2010
- 177 ze 4. 11. 2010, vSechna citovana rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).
Obecné lze sice pripustit, ze soud muze - v pfipadé, ze se ztotoziuje s argumentaci
spravniho organu - na jeho odivodnéni odkazat, nikoli vsak v situaci, kdy je soudu

v v v v v N4 4 4 ’ . 4
v zalobé predestrena argumentace zpochybrujici postup spravniho organu a jeho usudek o
véci. Za takové situace nemuze soud jen po obsahové strance odkdzat na argumentaci
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spravniho organu, aniz by se dostatecné konkrétné a dostate¢né srozumitelné vyporadal se
v M4 4 v v ‘v v 4
zpochybniujici argumentaci uvedenou v zalobé, a aniz by uvedl prezkoumatelné a
hodnotitelné davody, pro které se nepriklonil k zalobni argumentaci, ale k argumentaci
4 4 4 4 o v 7 . 4 M vv/ 4 4
spravniho organu uvedené v odivodnéni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze vétsina namitek zGstala nevyporadana, v textu rozhodnuti dokonce
neni Cast téchto namitek (1., 2 a 6.) ani zminéna, jak je uvedeno vySe, a to presto,
v v v M /4 v v V. Vv M v * 1 v v v . 4
ze v zalobé byly pojednany pomérné znacné srozumitelné a viditelné (vcetné grafického
zvyraznéni).

Dale je treba uvést, ze uvaha ohledné namitky ¢ 8 je vrozporu se
soucasnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozhodnutim rozsifeného
senatu ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 z 20. 4. 2010, ktery dospél k nasledujicim zavéram: L. Spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokury, kterou lze uloZit,
zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. II. Vtéchto pripadech spravni orgin vychazi pri zjistovini osobnich a
majetkovych poméri z ddajii doloZenych samotnym ucastnikem vizeni, p¥ipadné z téch, které
vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s ticastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace o stavu majetku vicastnika ¥izeni a o
jeho prijmech, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem.” Ve
vztahu k odkazu méstského soudu na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.7. 2004, sp. zn.
IV. US 638/03, je tieba uvést, Ze predkladajici senit se ve vySe citovaném rozhodnuti
rozéiteného sendtu pravé judikaturou Ustavniho soudu tykajici se zakazu likvida¢nich
pokut velmi peclivé zabyval a vyhodnotil ji pro danou otazku jako klicovou. Ocitoval
celou fadu plendrnich nalezt Ustavniho soudu, jako¥ i sendtni judikaturu Ustavniho
soudu, ktera potvrzuje nazor, ze z Ustavniho hlediska je nutno zamezit neptimeérenym
pokutam. Otazku vyse citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV.
US 638/03, zde predkladajici senit vyslovné predestfel, a to nasledujicim zptsobem
,Naopak, podle predkladajictho senitu se stanovisku pléna Ustavniho soudu vymyka jiz
zmitflované usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, na které
odkazoval zalovany a na néz se odvolava i dosavadni judikatura Nejvys$siho spravniho
soudu. Timto usnesenim ¢tvrty senat Ustavniho soudu odmitl Gstavni stiZnost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢&.j. 5 A 116/2002 - 31, jako
zjevné neopodstatnénou, pricemz konstatoval, Ze majetkové poméry provozovatele
taxisluzby nejsou mezi kritérii pro urleni vySe sankce dle zikona o silniéni dopravé
uvedeny, proto je spravni organy ani spravni soudy nemusely zohledriovat. Predkladajici
senit ma za to, Ze toto usneseni Ustavniho soudu nemi - vzhledem k jeho zjevnému
rozporu s (vyse) citovanymi plenirnimi nalezy Ustavniho soudu - normativni hodnotu.“ Je
tedy ztfejmé, ze rozditeny senat byl v dobé svého rozhodovani s vyse nastolenou otazkou
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, obeznimen
a na zakladé rozboru nosné a prevaZujici rozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu dospél
k zavéru, ktery je uveden vySe, a ktery je vrozporu sprojednavanym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
méstského soudu zrusit, a to zejména z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,.
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a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Méstsky soud je pfi novém projednani véci vazan
4 4 4 4 / 4 v . v / M
pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o

nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



