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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna, JUDr. Radana
Malika, Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: vlada,
se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1 - Mala Strana, za kterou jedna na zakladé
povéreni JUDr. Vaclav Henych, vrchni feditel Sekce archivnictvi a vseobecné spravy
Ministerstva vnitra, proti odpurci: politicka strana 4 VIZE - www.4vize.cz, se sidlem
Machova 685, Velke Prilepy, v fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany 4 VIZE - www.4vize.cz se zami
ta.
II. Odptirci se neptriznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 18. 12. 2009 byl Nejvy$$imu spravnimu soudu doruden navrh vlady Ceské
republiky (dale jen ,navrhovatel“) na pozastaveni {innosti politické strany 4 VIZE -
www.4vize.cz (dale jen ,odptirce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»zakon o politickych stranach®). Tento navrh oddvodnil navrhovatel tim, ze odptrce
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nesplnil povinnost vyplyvajici z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, nebot
nepredlozil Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyrocni finanéni zpravu za rok 2007 a
2008. Navrhovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud pozastavil ¢innost odpurce.

Odptrce k uvedenému navrhu opakované sdélil, ze ma zajem pokracovat ve své
Ve i \4 Ver 7 / v 7/ . V4 4 v v/ / v v
innosti a ze chybéjici vyrolni financni zpravy predlozi Poslanecké snémovné.

Nejvyssi spravai soud prerusil usnesenim ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. Pst 3/2009 - 11,
fizeni o navrhu. Soud tak ucinil na zakladé § 94 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 / v 4 4 M v 113 v v o i v/ 4
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%), dle néhoz je soud povinen fizeni o
navrhu na pozastaveni cinnosti politické strany prerusit, jestlize nastalo obdobi, o némz
zvlastni zakon stanovi, ze v ném nelze ¢innost politické strany pozastavit.

Dle § 15 odst. 2 zakona o politickych stranach nelze pozastavit ¢innost politicke
strany v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb, mezi néz patri i volby do Poslanecké
snémovny, do zastupitelstev obci a do 1/3 Senatu (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 31, publikované pod ¢. 217/2004 Sb. NSS), do
desatého dne po poslednim dni téchto voleb. Volby do Poslanecké snémovny se konaly ve
dnech 28.5.229.5.2010 a do zastupitelstev obci a do 1/3 Senatu 15. a 16. 10. 2010.
Jelikoz od posledniho dne uvedenych voleb uplynulo deset dni, odpadl davod pro
preruseni rizeni, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 11. 11. 2010, ¢&. j.
Pst 3/2009 - 23, o pokracovani v rizeni.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a
vyvijet Cinnost strany a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je
odstranéni demokratickych zakladu statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva
povinnost stran a hnuti predlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyrocni financni zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muze byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az § 5, § 6 odst. 5a § 17 az § 19
citovaného zakona nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a 0 znovuobnoventi jejich ¢innosti. Navrh poda vlada, pokud tak neudini do
30 dnti od dorudeni podnétu, mize navrh podat prezident republiky.

O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni
nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v tizeni podle ¢asti
v 4 4 4 A Vv
treti, hlavy druheé, dilu patého s. 1. s.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odptirce neptedlozil vyrolni
finan¢ni zpravy za roky 2007 a 2008. Poslanecka snémovna proto pozadala vladu o podani
navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce.
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Podle ustanoveni § 96 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o navrhu na
pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery
tu je v dobé rozhodnuti soudu, proto musel tento soud jesté postavit najisto, zda odpurce v
mezidobi (tedy od podani navrhu na pozastaveni ¢innosti odpurce doslého Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 18. 12. 2009 do doby rozhodnuti) svou zakonnou povinnost nesplnil.
Proto Nejvyssi spravni soud zaslal Poslanecké snémovné zadost o informaci (. 1. 25 spisu),
zda v dané dobé odptirce svou zakonnou povinnost predlozit vyroéni financni zpravy
nesplnil. Dne 2. 12. 2010 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena odpovéd Poslanecke
snémovny, ve které mu bylo sdéleno, ze dne 23. 7. 2010 tato obdrzela od odptirce vyrocni
finan¢ni zpravy za roky 2007, 2008 a 2009. Poslanecka snémovna zaroven zdejsimu soudu
sdélila, ze jelikoz byly tyto zpravy doplnény az po zakonem stanoveném terminu, bude je
projednavat v souladu s § 20a odst. 4 zakona o politickych stranach v dubnu ptistiho roku.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podany navrh neni davodny.

Prestoze je z Udaji obsazenych ve spise patrno, ze odpurce nesplnil zakonem
ulozené povinnosti, kdyz opakované v zakonem stanoveném terminu nepredlozil
v/ v / 4 M / v v X / M / / / v 7/
ptislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, aplné vyroéni
finanéni zpravy za rok 2007 a 2008 a nesplnil tak zakonnou povinnost stanovenou v § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach, pricemz nesplnéni této povinnosti predstavuje
/V 4 / o / oV M VVv/ /4 4
zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout
o pozastaveni cCinnosti strany, podle § 96 s.f.s. musi Nejvyssi spravni soud pii
rozhodovani o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti vychazet ze skutkového
stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu. Z odpovédi zaslané Nejvyssimu spravnimu
v v 4 / v 7/ . v 7/ 4 o
soudu na dotaz, zda nepredlozeni vyroc¢nich finanénich zprav odpirce zobou
predmétnych let trva, je patrné, Ze nikoli a Ze nesplnéni povinnosti politické strany -
predlozeni vyroc¢nich financnich zprav za rok 2007 a 2008 - bylo napraveno. Vzhledem
k tomu povazuje Nejvyssi spravni soud navrh vlady Ceské republiky na pozastaveni
¢innosti politicke strany 4 VIZE - www.4vize.cz za nedtvodny. Skutecnost, ze Poslanecka
snémovna tyto zpravy dosud neprojednala, nema na danou véc zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani vychazel z judikatury zdejsiho soudu,
a to konkrétné z rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 48, publikovaného
pod ¢. 348/2004 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,primdrnim
smyslem institutu pozastaveni (innosti politické stramy je totiz vytvorit prdvni rdmec pro
napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lbhité nedojde, k ndslednému
podani navrbu na rozpusténi stramy. Za situace, kdy politickd strana po podini ndvrbu na
pozastaveni (innosti svym aktivnim jednanim wvadny stav sama napravi, je vsak zjevné
protismysiné jeji ¢innost pozastavovat, nebot’ v opacném pripadé by nebyl respektovin icel
tohoto pravniho institutu. Na této skutecnosti nic neméni ani to (...) Ze zatim nebylo prijato
prislusné usneseni Poslanecké snémovny PCR, které by konstatovalo dplnost uvedenych
vyrocnich financénich zprav. Z dikce zakona je totiz ziejmé, Ze vyrocni financni zpravy jsou
Poslanecké snémowvné predklidiny k informaci® a slouzi zejména k naplnéni principu
transparentnosti financovani politickych stran jakozto zakladnich proki, na kterych je zalozen
celyf politicky systém (l. 5 Ustavy CR). Viznam usnesen Poslanecké snémovny o tom, Ze strana
odstranila protizakonny stav, je din v pripadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni
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Cinnosti této strany a kdy timto usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckou snémovnou
uznana za splnénou. Timto rozhodnutim se Cinnost strany povazuje za ¥adné obnovenou (§ 14
odst. 3 zakona o politickych strandch). V pripadé, kdy k pozastaveni cinnosti nedoslo a byl v
tomto sméru toliko podan prislusny nduvrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny
nemd a neni divodné, aby soud vyckdval schvdleni tohoto usneseni, tzn.aby fakticky
podmirioval rozhodnuti ve véci predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy
postup neni dina zdkonnd opora a nebyl by ani v souladu s vicelem zikona. O tom svédci
kup?. ustanoveni § 20a odst. 2 pism. c) zdkona o politickych strandch, podle néhoZ vyplatu
prispévku na Cinnost Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,byla podana zaloba podle § 15° Je
tedy zrejmé, Ze jiz samotné poddani ndvrbu na pozastaveni ¢innosti politické stramy miize v
konkrétnim pripadé pro dotlenou stranu predstavovatr vyznamny zdsah do jeji ¢innosti a je
proto nanejvys dileZité o téchto ndvrzich rozhodovat bez zbytecného odkladu. Vyckivini na
prislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny by takovyto zbytecny odklad mohblo predstavouvat,
pricemz tuto otazku je navic nutno vidét i v dstavnim kontextu délby statni moci, kdy je
zdsadné nevhodné, aby nezavisly soudni organ de facto podmirioval svoje rozhodnuti
predchozim vydanim rozhodnuti orgdnu moci zakonoddrné.”

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy$i spravni soud zamitl nivrh vlady Ceské
republiky na pozastaveni ¢innosti politické strany 4 VIZE - www.4vize.cz.

V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl zdejsi soud v dané véci bez jednani,
nebot navrhovatel vyjadril s timto zamérem soudu souhlas (C. 1. 9 spisu) a odpurce se v
4 / o_V 4 v 4 Ve Vev v 4 i /
zakonem stanovené lhuté k zaméru soudu nevyjadril, pricemz se ma podle citovaného

ustanoveni v takové situaci za to, Ze se zamérem souhlasil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Gspésnému
o . i 4 v/ 4 i /. vV / 4
odptrci podle obsahu spisu naklady fizeni nevznikly a nelGspésny navrhovatel pravo na
nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pripustna obnova fizeni za podminek
uvedenych v § 111 a nasl. s. f. s. Navrh na obnovu fizeni lze podat
k Nejvys$simu spravnimu soudu ve lhité tfi mésica ode dne, kdy ten, kdo
obnovu fizeni navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Po tfech letech od
pravni moci napadeného rozhodnuti v§ak mtze byt navrh podan jen tehdy,
. .oV Vv ’ */ \ Ve 4 J A
jestlize byl zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani
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vazan.

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu
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