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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katetiny Simaékové a JUDTr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobce: S.
M., proti zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2007, sp. zn.
KUOK/121980/2006/OSV - SP/7025/SD - 251, & j. KUOK 171/2007, o namitce

podjatosti,
takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 Cad 2/2007.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2007 - 121,
byla zamitnuta zaloba Zalobce proti shora oznaéenému rozhodnuti zalovaného o davce
socialni péce. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 4. 6. 2010
kasa¢ni stiznost, v niz mimo jiné namitl, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné
JUDr. Bohuslava Drahosova, jez rozhoduje o vécech bez vefejného projednani. K vyzve
soudu, aby namitku podjatosti oduvodnil, stézovatel uptesnil, ze uvedena soudkyné
»opisuje své plagiaty” a neplni zavazné pokyny Nejvyssitho spravniho soudu. To vse
zaklada pochybnost o nestrannosti této predsedkyné senatu, i vsech dalsich soudcu
Krajského soudu v Ostravé ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale
jen ,s. 1. s.%).

Soudkyné JUDr. Bohuslava Draho$ova v pisemném vyjadreni k namitce podjatosti
uvedla, ze k véci ani G¢astnikiim tizeni nema zadny osobni vztah, a z toho divodu ma za
to, ze neni z projednavani a rozhodnuti véci vyloucena.

O kasalni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto. Zdejsi soud posoudil namitku
podjatosti uvedené soudkyné samostatné, i kdyz tato byla vznesena v kasalni stiznosti ze
dne 4. 6. 2010, dorucené krajskému soudu dne 8. 6. 2010, tedy az poté, co krajsky soud
vydal rozsudek ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze podle § 108 odst. 1 s. f. s. krajsky soud
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pred odeslanim kasaéni stiznosti se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu ¢ini rizné tkony, a
v ramci toho dasto vydava rozhodnuti procesni povahy, ktera se zavaznym zpusobem
dotykaji pravniho postaveni ulastnikl a u nichz je treba, aby byla vydana nepodjatymi
soudci, rozhodl Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu samostatné predtim, nez se bude
rozhodovat o kasa¢ni stiznosti ve véci samé (srov. téz usneseni zdejs$iho soudu ze dne 18. 5.
2006, . j. Nao 32/2005 - 34). Zdejsi soud v citovaném usneseni rovnéz dovodil, ze je-li
Ucastnikem vznesena namitka podjatosti vSech soudct uréitého soudu, a pritom je jiz
ztejmé, kterému soudci je ¢i bude véc pridélena, je GcCelné zabyvat se otazkou podjatosti
jinych nez téchto soudct jen za predpokladu, zZe u nich bude shledan davod vyloudeni.
Proto, shleda-li zdejsi soud davod k vylouceni soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové,
ktera byla soudkyni ve véci zaloby stézovatele vedené pod sp. zn. 38 Cad 2/2007, bude se
zabyvat t€z namitkou nestrannosti ,dal$ich soudct Krajského soudu v Ostrave®, jak
pozadoval stézovatel.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti Nejvyssi spravai soud vychazi z § 8
odst. 1. f. s., podle néhoz jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na projedndvini nebo
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rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jimyjch vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdGvodd uvedenych v § 8s. f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné azopravdu zavaznych duvodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedliveé.

Pokud jde o divody uvedené ve vété prvni v § 8 odst. 1 s. 1. s., pomér k véci muze
vyplyvat predev§im z pfimého zajmu soudce na projednavané véci, ktery muze byt zalozen
napiiklad ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, pfipadné muze jit o vztah
ekonomické zavislosti. Takové divody zde dany nebyly, ani je stézovatel neuvadél.
Z obsahu spisu dale nevyplyva, ze by se soudkyné JUDr. Bohuslava DrahoSova jakkoli
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podilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Podilenim se na rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni se pritom
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mysli rozhodovani o téze véci na soudu nizstho stupné (srov. usneseni zdejstho soudu ve
véci  sp. zn. Nao 2/2003 ze dne 19. 3. 2006). Takové skutenosti stézovatel neuvadél.
Stézovatel naopak uvadél namitky, které by se daly spise podradit pod posledni vétu § 8
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odst. 1 s. f. s, tedy pod postup soudkyné v fizeni o projednavané véci nebo pod
rozhodovani v jinych vécech. Jednalo se zejména o tvrzeni, ze soudkyné opisuje, ignoruje
pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu, rozhoduje rozsudky, které nemaji podklad ve
verejném projednani véci. Tyto okolnosti ovSem nejsou podle citovaného ustanoveni
dtivodem k vyloudeni soudce.
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Zdejsi soud tedy konstatuje, ze okolnosti, v nichz stézovatel spatfoval podjatost
soudkyné, nejsou duvodem k vylouceni soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové
z projednavani a rozhodovani predmétné véci. Dalsimi skuteCnostmi nebyla namitka
stézovatele odtvodnéna. Ani nad rimec uplatnénych namitek Nejvyssi spravai soud
nezjistil okolnosti nasvéd¢ujici podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové a prihlédl
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rovnéz k tomu, ze sama soudkyné si takovych okolnosti neni védoma, proto neshledal
divodnym navrh stézovatele na vyloudeni této soudkyné Krajského soudu v Ostravé
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z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 2/2007. Vzhledem k tomu, ze
zakonnou soudkyni neshledal zdejsi soud vyloucenou podle § 8 odst. 1s. f. s., neposuzoval
jiz samostatné moznou podjatost ostatnich soudcu Krajského soudu v Ostravé namitanou
stézovatelem (viz vyse).

Nad ramec uvedeného stézovatel v reakci na poudent o slozeni senatu rozhodujiciho
v této véci namitl podjatost vSech soudct zdejstho soudu. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto
podani stézovatele nebylo patrné, viuci kterym soudcum byla namitka podjatosti vznesena,
z jakych duvodu lze pochybovat o podjatosti a kdy se stézovatel o duvodech pro vylouceni
soudct dozvédél, zdejsi soud stézovatele vyzval k doplnéni téchto udaji. Pres tuto vyzvu
soudu stézovatel tyto informace ve svém nasledném podani neupfesnil. Z toho diuvodu
nemohl Nejvyssi spravni soud tuto namitku projednat.

Nejvysst spravni soud neprehlédl, ze kasaéni stiznost a doplnéni kasaéni stiznosti
totozného znéni podal stézovatel i proti rozsudkim Krajského soudu v Ostravé ve vécech
vedenych pod sp. zn. 38 Cad 10/2005 a sp. zn. 38 Cad 33/2006. V uvedenych kasalnich
stiznostech stézovatel zpochybnil nepodjatost soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové
z téch samych davoda a zdejsi soud byl proto pfi rozhodovani o nyni posuzovaném
navrhu veden obdobnymi duvody jako ve svych rozhodnutich o téchto dalsich navrzich na
vylouceni uvedené soudkyné (srov. usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. Nao 86/2010 - 225, a
usneseni ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. Nao 83/2010 - 171).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



