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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. R. S.,
zastoupeného JUDr. Violetou Jirackovou, advokatkou se sidlem Dukelskych hrdint 12,
Praha 7, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti
2/2, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2010, ¢. j. 5 Ca 71/2008 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) broji véas podanou kasatni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale ,zalovany“) ze dne 5. 12. 2007,
¢.j. SMHMP 399596/2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a
potvrdil rozhodnut! U¥adu Méstské ¢asti Praha 1 ze dne 4. 6. 2007, &. j. 34537/2007/b, jimz
nebylo vyhovéno Zidosti stéZovatele o vydani osvédéeni o stitnim oblanstvi Ceské

republiky.
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[2]  Méstsky soud prisvédcil rozhodnuti spravnich organd a zalobu zamitl jako
nedtvodnou, nebot nebylo zjisténo, ze by stézovatel nabyl statni obc¢anstvi nékterym ze
zakonnych zpusobd, a proto mu nemohlo byt vydano o této skutecnosti osvédlent.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Stézovatel uplatnil davod kasacni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4] Stézovatel uvadi, ze jeho otec, D. J.S., se narodil v roce 1954 ve V. a ke dni 31. 12.
1992 byl statnim ob¢anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Otec stéZovatele
nabyl statni obanstvi Ceské republiky na zikladé prohlaseni podle § 6 zakona ¢&. 40/1993
Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky (dale ,zakon o statnim
obdanstvi®).

[5]  Stézovatel poukazuje na skutenost, ze jeho zadost o vydani osvédéeni o statnim
oblanstvi Ceské republiky méla byt posouzena podle § 5 zakona & 39/1969 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statntho oblanstvi Ceské socialistické republiky (pozn. soudu -
tento zakon byl s Gcinnosti od 1. 1. 1993 nahrazen zakonem o statnim obcanstvi). Pfi
aplikaci tohoto ustanoveni mélo byt vzato v potaz, ze se stézovatel narodil v roce 1985, ze
ke dni 31. 12. 1992 mu bylo 7 let, a #e k tomuto dni byl jeho otec statnim obfanem Ceské a
Slovenské Federativni republiky. Pfi posouzeni celé véci mél byt akceptovan zakon o
statnim obcanstvi, ktery respektuje i rodinné vazby, a to jak vazby mezi rodici a détmi, tak
vazby rodi¢t a jiz zletilych potomka v linii ptimé. Stézovatel je proto presvédlen, ze
vtomto sméru spliuje predpoklady k vydani osvédéeni o statnim obdanstvi Ceské
republiky, stejné jako jeho otec.

[6]  Z ustanoveni § 3 zakona ¢. 39/1969 Sb. vyplyva, ze pravo nabyt statni obcanstvi
CSR prohlaSenim bylo pravem ¢asové neomezenym a uplynutim asu toto jeho pravo
nezaniklo. Z tohoto divodu mélo byt prihlednuto ke skutecnosti, ze otec stézovatele si
zvolil statni obéanstvi Ceské republiky prohliSenim podle § 6 zakona o stitnim oblanstvi,
je tedy stitnim ob¢anem Ceské republiky, pFidem? tato volba se vztahovala i k osobé
stézovatele.

[71  Stézovatel podotyka, ze jeho otec je synem ptvodnich deskoslovenskych oblant,
ktefi svou vlast opustili z politickych divoda. V této souvislosti poukazuje na stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US 1/96, podle néhoz spravedlnost,
které se vuéi Cleskym krajanim dopustil totalitni rezim, nesmi byt umocnéna
Y ove _* . . e / . . /
nespravedlnosti, jiz by se vic¢i nim dopustila demokraticka Ceska republika, proto je nutné
odstranit tyto nespravedlnosti z totalitniho rezimu s poukazem na retroaktivni Géinky
(pozn. soudu - toto stanovisko Ustavniho soudu se vSak tyka problematiky advokatniho
v/ v/ 7V 2 ’ vV S AN 1 7V .
primusu v rizeni pred Ustavnim soudem a stézovatelem uvadéné zavéry neobsahuje). Od
prava byvalych obdant na znovunabyti jejich dtivéjsiho statniho oblanstvi podle zakona ¢.
193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych Ceskoslovenskych statnich obcand,
M M 4 M v 7/ / v /4 4 4 v 4 Ve 4 v . v /
je odvozeno i pravo jejich déti nabyt Ceské statni obcanstvi. Pti posouzeni véci mél byt
respektovan ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL
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US 66/04, publ. pod & 434/2006 Sb., a Umluva o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991
Sb.).

[8]  Stézovatel navrhuje, aby v jeho pfipadé byly respektovany rodinné vazby mezi
rodici a détmi v pfimé linii, a to i presto, ze v dobé podani své zadosti o vydani osvédceni o
statnim obcanstvi Ceské republiky byl jiz zletily. K pravni skutetnosti podle zikona o
statnim obcanstvi (pozn. soudu - zde neni zfejmeé, kterou skutecnost ma stézovatel na
mysli), totiz doslo v dobé, kdy byl stézovatel mladsi 18 let. Proto méla byt véc posouzena
podle § 5 ve spojeni s § 2 zakona ¢. 39/1969 Sb.

[9]  Na zakladé uvedenych diavodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze s odkazem na ustanoventi
§ 1 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi vychazel z pravaiho predpisu a¢inného k okamziku
narozeni stézovatele, tj. z ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 39/1969 Sb., podle néhoz dite,
. vV o *Vo . .. / 4 4 4 4 v 4 M M Vv
jehoz jeden z rodi¢l je cizincem, nabyva narozenim statni obcanstvi republiky, jestlize
druhy z rodicu je statnim oblanem republiky.

[11] Ke dni narozeni stézovatele vsak nebyl zadny zjeho rodi¢h deskym statnim
oblanem. Matka stézovatele L., roz. F. F., byla cizi statni obcankou, otec, D. J. S., byl
v dobé narozeni stézovatele pouze leskoslovenskym statnim obcanem, tj. statnim obéanem
federace. Statnim oblanem Ceské socialistické republiky se ke dni vzniku federace, tj. ke
dni 1. 1. 1969, nestal. Statni obcanstvi Ceské republiky nabyl otec stéZovatele aZ dne
4.12.2006, kdy mu bylo vydino osvédéeni o stitnim obéanstvi Ceské republiky na
zakladé prohlaseni o volbé statniho obcanstvi podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi.

[12]  Zalovany souhlasi s privnim nazorem méstského soudu, e ustanoveni § 5 zikona
¢. 39/1969 Sb. nelze aplikovat, nebot upravuje urceni republikového statniho obcanstvi
nezletilych déti (. Ceskoslovenskych obcant, kteti byli ke dni vzniku ceskoslovenskée
federace mladsi 15 let). Tyto déti sledovaly v republikovém statnim obcanstvi rodice, a to
za predpokladu, e se rodife stali k1. 1. 1969 statnimi oblany Ceské socialistické
republiky. Jinak bylo republikové obcanstvi téchto déti urceno podle § 2 tohoto zakona.

[13] Vzhledem k tomu, ze se stézovatel narodil az dne 15. 3.1985, tedy v dobé existence
Ceskoslovenské federace, ma byt v jeho pripadé aplikovano ustanoveni § 8 odst. 4 zikona
v / N o v 7 A / SR EIR / .
¢. 39/1969 Sb., které upravovalo nabyvani statniho obcanstvi Ceské socialisticke republiky
narozenim. Otec stézovatele sice byl ke dni jeho mnarozeni statnim obc¢anem
Ceskoslovenské socialistické republiky (pozdéji Ceské a Slovenské Federativni Republiky),
vtomto statnim obdlanstvi vSak stézovatel svého otce sledovat nemohl sohledem na
4 4 v ’ 4 /. 4 4 / 4 4 ’ 4
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho
obdanstvi, které vychazi z priority statniho obcanstvi republik tvofici federaci. Jestlize
stézovatel nenabyl narozenim statni oblanstvi jedné z republik tvoticich federaci, nemohl
se stat ani statnim obc¢anem federace.

[14] Zalovany pro tUplnost uvadi, ze priorita republikovych statnich obcanstvi se
uplatriovala po celou dobu trvani deskoslovenské federace az do jejiho zaniku, tj. az do 31.
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12. 1992. Pravé republikova statni oblanstvi se nasledné stala rozhodujicimi pro nabyti
statniho obdanstvi samostatnych nastupnickych stata federace vzniklych ke dni 1. 1. 1993.

[15] Pokud stézovatel poukazuje na zakon ¢. 193/1999 Sb., tento pravni predpis
na projednavanou véc nijak nedopada. Odkazy stézovatele na rozhodnuti Ustavaiho soudu
jsou podle zalovaného nesrozumitelné.

[16] S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

IV. Argumentace Nejvys$iho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasaini stiznosti
/ M v / v v v 7 A% 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  St&Zovatel se domah4 vydani osvédéeni o stitnim obcanstvi Ceské republiky podle §
20 odst. 2 zikona o statnim obdanstvi. JelikoZ stéZovatel nikdy nemél na Gzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, vsouladu sustanovenim § 20 odst. 4 tohoto zakona pozadal
prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Caracasu o vydani osvédeni o stitnim
oblanstvi CR Utad méstské ¢sti Praha 1. Tato verejna listina miZe byt vydana pouze za
predpokladu, Ze adatel je statnim obfanem CR.

[19] Refeni sporu o to, zda stéZovatel je & neni statnim obdanem CR, se odviji od
posouzeni otazky, zda v jeho pfipadé doslo ke splnéni zakonnych podminek pro nabyti
statntho obcanstvi. Zatimco stézovatel odvozuje existenci svého statniho obcanstvi
primarné z ustanoveni § 5 ve spojeni s § 3 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho oblanstvi Ceské socialistické republiky, méstsky soud i Zalovany dospéli k zavéru,
ze tato ustanoveni nemohou byt v daném pripadé aplikovana. Rovnéz posouzeni, zda
stézovatel mohl statni obcanstvi nabyt narozenim podle § 8 tohoto zakona, nevedlo
k zavéru o tom, ze stézovatel je Ceskym statnim oblanem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumaval, zda jsou zavéry méstského soudu (potazmo zalovaného), ze stézovatel ex
lege nenabyl Ceské statni obcanstvi, spravneé.

[20]  Stézovatel se narodil dne 15. 3. 1985, za G¢innosti zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani
a pozbyvani obfanstvi Ceské socialistické republiky. Narozeni pfedstavuje hlavni zptisob
nabyvani statniho obdanstvi, priCemz i za pravni Gpravy relevantni pro tento pripad, byl
tento zpusob veden zasadou ius sanguinis (rozhodujicim kritériem je puvod - pokrevni
svazek). Podle ustanoveni 8 odst. 1 tohoto zikona nabylo stitni oblanstvi Ceské
socialistické republiky narozenim dité, jehoz rodice byli statnimi oblany republiky. Pokud
byl jeden z rodi¢t ditéte cizincem - jako je tomu i v posuzovaném piipadé - dité nabyva
narozenim statniho obclanstvi republiky za predpokladu, ze druhy z obcant je stitnim
obdanem republiky (§ 8 odst. 4).

[21]  Z rodného listu stézovatelova otce, ktery je soucasti spisového materilu, se podava,
ze D. ].S. se narodil dne 19. 10. 1954 ve Venezuele. Jeho otec, stézovatelav déd, se narodil
na Ukrajiné, jeho matka, stéZovatelova babicka, se narodila na Slovensku. Ackoliv spisovy
material neobsahuje doklad o statnim obcanstvi stézovatelovych prarodiéd, skuteénost,
ze se jednalo o Ceskoslovenské statni obdany, vyplyva ze skutkovych okolnosti pfipadu.
Lze mit za to, ze stézovateliv otec nabyl Ceskoslovenské statni oblanstvi na zakladé § 1
odst. 2 zdkona ¢.194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho
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oblanstvi: ,,Dité, které se narodi v ciziné, nabyvd narozenim statniho oblanstvt, jsou-li jeho otec
i matka obéany (...)". Pro danou véc je vsak rozhodujici, Ze ke dni narozeni stézovatele byl
jeho otec statnim ob¢anem Ceskoslovenské socialistické republiky. Tato skuteénost je
nesporna.

[22]  Pro lepsi pochopeni kontextu je tfeba poukazat na historickou pravni Gpravu
statniho obcCanstvi na Gzemi naseho statu. Se vznikem ceskoslovenskeé federace (viz {stavni
zakon ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci) doslo rovnéz ke vzniku republikového
(Ceského a slovenského) statniho obcanstvi. Republikové obcanstvi tedy existovalo vedle
¢eskoslovenského stitniho oblanstvi. Ustavni zékon & 143/1968 Sb., o &eskoslovenské
federaci, ve znéni tstavniho zakona ¢. 125/1970 Sb., ve svém ¢l. 5 odst. 3 stanovil, ze kazdy
teskoslovensky statni oblan je zaroveii oblanem Ceské socialistické republiky nebo
Slovenské socialistické republiky. Podle ¢l. 5 odst. 4 tohoto astavniho zakona (ve znéni do
7. 2.1991) mél nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi upravit zakon
Federalniho shromazdéni. K pfijeti tohoto zakona vsak po celou dobu federace nedoslo.

[23] Pted ptijetim Gstavniho zikona & 125/1970 Sb. bylo v &l. 5 odst. 3 Ustavy z roku
1968 zakotveno, ze zdsady nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi republik stanovi zakon
Federalniho shromazdéni. Tento tustavni text byl podkladem pro vydani zakona .
165/1968 Sb., o zasadach nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi, na jehoz zakladé vydala
Ceska narodni rada zékon ¢& 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi
Ceské socialistické republiky, aSlovenska narodna rada zakon ¢. 206/1968 Sb., o
nadobudani a strate statneho obcianstva Slovenskej socialistickej republiky. Zatimco zakon
¢. 165/1968 Sb. predstavoval feseni pravni Gpravy statniho obcanstvi s ohledem na vznik
federace, predmétem jednotlivych zakonu republik byla regulace republikového statniho
obcanstvi.

[24]  Otec stéZovatele byl v dobé narozeni stéZovatele stitnim ob¢anem Ceskoslovenské
socialistické republiky (Ceskoslovenskym statnim oblanem), nemél vsak republikove, tj.
Ceské statni obéanstvi. Vzhledem k tomu, Ze otec stéZovatele nabyl statni oblanstvi CR az
v roce 2006 podle § 6 zikona o stitnim oblanstvi (o ¢em? mu U¥ad Méstské &asti Praha 1
vydal dne 4. 12. 2006 osvédceni), 1ze mit - s ohledem na presumpci spravnosti aktl verejné
moci - za to, ze otec stézovatele, od néhoz stézovatel své statni obcanstvi odvozuje, spadal
do skupiny ceskoslovenskych obcant, jejichz ceské nebo slovenské obcanstvi nebylo
mozné urdit, a ktefi si nezvolili republikové obcanstvi prohlasenim podle § 3 zdkona (.
39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské socialistické republiky.
Moznost volby republikového (Ceského) statniho obcanstvi prohlasenim nebyla timto
zakonem Casové omezena, pri¢emz od roku 1993 je mozné tuto volbu provést na zakladé
jiné pravni Upravy, tj. § 6 zdkona ostatnim obcanstvi - jak to ostatné ucinil otec
stézovatele.

[25] Neptijeti zikona Federalntho shromazdéni o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statnitho oblanstvi mélo mj. za nasledek, Ze nabyti ceskoslovenského
statnitho obdanstvi zustalo po celou dobu federace (tj. az do 31. 12. 1992) navazano na
republikové statni obcanstvi; po vzniku federace nebylo mozné samostatné nabyt ¢i pozbyt
Ceskoslovenské statni obcanstvi. Podle zakona ¢. 165/1968 Sb. byl stitnim obcanem
Ceskoslovenské socialistické republiky (tj. eskoslovenskym statnim oblanem) kazdy
statni ob¢an Ceské socialistické republiky a statni obéan Slovenské socialistické republiky
(§ 1 odst. 1). Ten, kdo nabyl stitniho oblanstvi Ceské socialistické republiky nebo statniho

obdanstvi Slovenské socialistické republiky, stal se ¢eskoslovenskym statnim obcéanem (§ 1
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odst. 2). Pozbytim statniho obcanstvi jedné z republik pozbyl obcan i statni obcanstvi
Ceskoslovenske (§ 2). Pfi nabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi tedy bylo prioritni
oblanstvi  republikové,  pfiCemz mezi  republikovym  statnim  obclanstvim
a Ceskoslovenskym statnim obcanstvim existoval akcesoricky vztah; ,federalni“ statni
obcdanstvi vzdy sledovalo osud ceského (slovenského) statniho obclanstvi. Jinymi slovy,
pokud osoba nabyla statni obcanstvi republikové, zaroven tim ziskala 1 statni obcanstvi
federativni, pokud vs$ak republikové statni obcanstvi ztratila, prestala byt ex lege
Ceskoslovenskym statnim obcanem.

[26] Alkoliv tedy podle &. 5 odst. 3 Ustavy z roku 1968 ,kaZdy eskoslovensky stitni
obéan byl zdroveri obianem Ceské socialistické republiky nebo Slovenské socialistické
republiky”, existovala skupina ceskoslovenskych obcéand, kteti po vzniku federace nenabyli
republikové ((eské nebo slovenské) statni oblanstvi (viz také nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 1994, PL. US 9/94, publ. pod & 207/1994 Sb., dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Tak tomu bylo 1 v pripadé stézovatelova otce.

[27] Odpovéd na otazku, zda stézovatel mohl nabyt Ceské statni obclanstvi na zakladé
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 39/1969 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské socialistické republiky, je proto zaporn, nebot ani jeden z rodit stéZovatele nebyl
v dobé jeho narozeni statnim ob¢anem republiky.

[28] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze jeho zadost méla byt posouzena podle § 5
zakona ¢. 39/1969 Sb. a argumentuje tim, ze ke dni zaniku federace mu bylo 7 let, nic
nenasvédCuje moznosti aplikace tohoto ustanoveni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovateluv otec mél az do konce Ceskoslovenské federace toliko ceskoslovenske statni
obcanstvi, nejedna se o ustanovent, které by bylo relevantni pro nabyti ¢eského statniho
obcanstvi stézovatelem. Podle tohoto ustanoveni totiz déti mladsi 15 let sledovaly statni
obcanstvi rodict, ktefi se stali statnimi obcany republiky podle § 2 (¢eskoslovensti statni
obc¢ané, ktefi se narodili na Gzemi republiky, a ceskoslovensti statni obc¢ané narozeni
v ciziné, kteri méli k 1. 1. 1969 trvaly pobyt na Gzemi republiky, nebo tito obc¢ané/jejich
rodiCe, ktefi zde méli posledni trvaly pobyt pred odchodem do ciziny), § 3 (volba statniho
oblanstvi Ceské republiky prohlasenim) nebo § 4 (volba statnitho obcanstvi slovenské
republiky prohlasenim). Jinak pro urcCeni obcanstvi téchto déti platilo ustanoveni § 2.
Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud a zalovany, ma za to, ze existenci Ceského
statniho obdanstvi stéZovatele nelze na zakladé nespornych skutkovych okolnosti ptipadu
z § 5 zakona ¢. 39/1969 Sb. dovodit.

[29] Otec stézovatele nenabyl deské statni obcanstvi za Gcinnosti zakona ¢. 39/1969 Shb.,
stalo se tak az prohlasenim podle § 6 zakona o statnim obcanstvi. S ohledem na primariat
republikového statniho obcanstvi nemohl ani stézovatel - vzhledem ke skute¢nosti, ze jeho
otec mél po celou dobu federace toliko eskoslovenské statni obcanstvi — nabyt deské statni
obcanstvi. Na tento zavér nema vliv ani stéZzovatelem tvrzena skutecnost, ze ke dni zaniku
federace byl ditétem mlad$im 15 let. K datu 31. 12. 1992 totiz (federativni) ¢eskoslovenské
statni oblanstvi zaniklo, ptiCemz ani v tomto okamziku stéZovatelGv otec nemél statni
oblanstvi Ceské republiky. Proto se ani nemohl se vznikem Ceské republiky jako
samostatného statu k 1. 1. 1993 stat statnim ob¢anem CR.

[30] Pokud stézovateltiv otec nabyl statni oblanstvi CR az v roce 2006 prohlasenim
4 4 4 v 4 Ve . 4 v /4 M o

podle § 6 zakona o statnim obcanstvi, ulinil tak na zakladé svého projevu vule. Tuto

moznost ovSem mél jiz od pocdatku Géinnosti zakona o statnim obcanstvi, tj. od 1. 1. 1993.
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S ohledem na vék stézovatele pritom bylo mozné, aby jeho otec zahrnul do svého
prohlaseni o volbé statniho obdanstvi i stézovatele jakozto své dité. Pro Gcely zakona o
statnim obcanstvi se ditétem rozumi fyzicka osoba mladsi 18 let (§ 1 odst. 3); to vsak mohl
ucinit jen do dne 15. 3. 2003, kdy stézovatel dovrsil 18 let. V tomto smyslu zakon o statnim
obcanstvi respektuje vazby mezi rodici a détmi.

[31] Jde-li o vazby rodi¢t a jiz zletilych potomkd, na které poukazuje stézovatel, i tuto
skuteénost zikonodarce rovnéZ reflektuje. Cini tak nicméné pouze za situace, kdy jsou
zletili potomci byvalych Ceskoslovenskych statnich oblant apatridy, tj. nemaji-li jiné statni
obcanstvi. V takovém pripadé si tito potomci mohou zvolit statni obcanstvi prohlasenim
podle § 6 zakona o statnim obdanstvi. Tato moznost vsak neni dana v pfipadé, kdy tito
potomci maji obc¢anstvi jiného statu.

[32] Stanoveni podminek, za kterych se nabyva a pozbyva statni obcanstvi, spada

do vysostného prava kazdého statu. I pres skuteCnost, ze stézovatelovi predci maji

Ceskoslovenské koreny a jeho otec dokonce nabyl statni oblanstvi CR, v pripadé

stézovatele neni mozné existenci statniho obcanstvi CR potvrdit, nebot nedoslo k naplnéni
’ oot Ja ’o v 7 A s

podminek, se kterymi zakonna dprava nabyti statniho obcanstvi CR spojuje.

[33] Co se tyka stéZovatelovjch odkazi na rozhodnuti Ustavniho soudu, stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US 1/96, na danou véc vibec
nedopadi, stejné jako nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. Pl. US 66/04, publ.
pod ¢. 434/2006 Sb., ve kterém byla posuzovana otazka dstavnosti moznosti vydavani
obéant CR jinym &enskym stathm EU na zakladé evropského zatykactho rozkazu.
Rovnéz stézovatelem uvadény zakon ¢.193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych
byvalych deskoslovenskych statnich obcant, se tohoto pfipadu netyka. Poukazuje-li
stézovatel na &. 1 odst. 2 Ustavy a na Umluvu o pravech ditéte, kter4 je soutasti Ceského
pravniho fadu, aniz by uvedl zda a jakym zpusobem doslo k ptipadnému poruseni
povinnosti vyplyvajicich Ceské republice z mezinirodnich zavazkd, Nejvy$$i spravni soud
muze toliko v obecné roviné konstatovat, ze zadné takové poruseni neshledal.

V.  Shrnuti a naklady fizeni

[34] Meéstsky soud posoudil otazku statnitho obcanstvi spravné, pokud neshledal
naplnéni podminek pro existenci statoobc¢anského svazku mezi stézovatelem a Ceskou
republikou. Osvédceni o statnim obcanstvi tedy stézovateli nemohlo byt vydano.

[35] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni kasaéniho divodu
vymezeného ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasa’ni stiznost tedy shledal
nedtvodnou a podle § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly niklady ¥zeni presahujici jeho béZnou &nnost,
a proto mu ani jejich nahrada priznana nebyla.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2010
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



