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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
D. H., zastoupen JUDr. Klarou Alzbétou Veselou Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
gpanélské 742/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
252/15, Praha 1, zastoupen JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna
3, Praha 5, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 180/2007 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.5. 2010, ¢. j. 6 Ca 180/2007 - 59,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce - J. D. H. domahd u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 180/2007 - 59, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
11.5.2010, ¢.j. 6 Ca 180/2007 - 59, zamitl zalobu J. D. H., kterou se domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva financi (dale téz ,zalovany
nebo ministerstvo®) ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 16/46469/2007/1521, jimz bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem
(dale jen financni reditelstvi nebo spravni organ prvého stupné®) ze dne 11.4. 2007,
¢. j. 4889/418/07 -2700 -500325, sp. zn. 17545/445/06-2700-506041, o ulozeni pokuty
za poruSeni cenovych predpisa ve vysi 900 000 K¢, a vraceni celé véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Méstsky soud po zjisténi, ze zalobou napadené zamitavé rozhodnuti
ministerstva bylo vydano z davodu opozdénosti odvolani zalobce, dosel nejprve k zavéru,
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ze mu neprislusi zabyvat se zalobnimi vytkami (body), ktera nesméfuji proti zavérim o
opozdénosti opravného prostredku, ale predstavuji vécné namitky proti ulozeni pokuty.
Ani ministerstvo jako odvolaci organ neposuzovalo vécnou nespravnost stanovené pokuty,
ale jen vcasnost opravného prostredku. V zalobé vsak kromé tvrzeni, ze jde o fadné
odvolani, nebyla obsazena zadna vytka o nespravném posouzeni lhity k odvolani. Toliko
k obsahu prednesu zastupkyné zalobce spravni soud zjistil, ze ve spise je zalozena plna
4 4 M v 4 4 v o v v/
moc, ktera tuto zastupkyni zmocnovala k zastupovani manzela H. a Ze nebyla zadnou ze
v 4 4 v/ 4 M 4 v v/ v /
stran vypovézena. Nasledna prikazni smlouva se pak vztahuje pouze ke spravé prislusnych
nemovitosti a nelze ji proto povazovat za smlouvu rusici dfive udélenou plnou moc
k zastupovani. Ze vsech uvedenych dtvoda proto méstsky soud dosel k zavéru, ze zaloba
nebyla podana opodstatnéné.

Proti tomuto rozsudku meéstskeho soudu podal zalobce J. D. H. jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatel predev§im méstskemu soud vytyka, ze jeho véc pojal velmi zjednodusené,
pokud zalobu vibec neposoudil v mezich podané zaloby, zejména pokud jde o namitky
smeéfujici vuci véci samé. Nesouhlasi ani se zizenym pojetim soudniho prezkumu, jak jej
podal méstsky soud ve svém rozsudku. Je tomu tak proto, ze jiz v podaném odvolani proti
rozhodnuti spravce dané (na str. V, odst. 2) namital, ze Mgr. M. B. neni od roku 2002 jeho
zmocnéncem. Tuto skuteCnost dale uvedl i jako jeden z bodu ve své zalobé. Konkrétné na
str. IV. v odstavci prvém, cit.: ,,.. spravni orgdn vyvodil, Ze uvedend osoba je pouze mym
zastupcem, ackoliv mu bylo sdéleno, Ze v mezicase od roku 2000 doslo ke zméné postaveni mezi
stranami a Ze tedy nejednd nadale jiz mym jménem a k mé tiZi, ale pouze a jediné jako smluvni

. samostatny a odlisny subjekt...“. Je proto s podivem, ze spravni organy i v odvolacim
fizeni korespondovaly toliko sMgr. B., anikoliv snim samotnym. Namita proto
neucinnost dorudeni spravnich rozhodnuti viéi své osobé, nebot tato rozhodnuti méla byt
dorucovana vyhradné k jeho rukam. To se ovsem doposud nestalo a spravni organy s nim -
jako s Uclastnikem fizeni - vabec nejednaly, i kdyz jsou si védomi toho, ze je pro néj
ulozena sankce likvida¢ni. Rozhodnuti ministerstva nadto nemuze ani obstat pro rozpor s
§ 85 odst. 1 a § 84 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Ze vsech
uvedenych davodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalované ministerstvo ma za to, ze méstsky soud posoudil véc spravné, a to jak
po skutkové, tak i po pravni strance. Zcela se proto ztotoznuje s jeho argumentaci.
K jednotlivym vytkam stézovatele, napt. ze Mgr. B. neni jeho zmocnéncem uvadi, ze ji
plnou moci ze dne 1. 11. 2000 zmocnil k zastupovani na dobu neuréitou, a tato plna moc
nebyla doposud vypovézena. Poukazuje na to, Ze tato plna moc je soucasti spisu. Ze je
uvedena plnd moc stale platna potvrdila Gstné i sama Mgr. M. B. Stalo se tak podle
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 18. 9. 2006. Na zakladé této informace pak byla této
osobé zaslana zadost o poskytnuti cenové informace ze dne 20. 9. 2006, na kterou fadné

4 v VvV 4 4 4 /e 4 /4 /7
reagovala. Této osobé bylo rovnéz zaslano oznameni o zahajeni cenové kontroly. Uvedena
osoba odpovédéla spravci dané dopisem v némz uvadi, ze ,,v plné moci J.D. H. ...“. Obdobné
dne 27.12.2006 sam J.D.Horsky v dopise zaslaném spravci dané uvadi, ze ,Dne
14. 12. 2006 byl k rukam mého pravniho zastupce dorucen protokol ...“ a dile na konci se

’ 4 M /4 vV Vv « 4 M \4
uvadi za jménem stézovatele: ,zastoupen Mgr. M. B. ...“. Z uvedeného proto dovozuje, ze
o v /4 4 /4 4 4 v/ 4 vV Vv v v
v prubéhu cenové kontroly a nasledného spravniho fizeni stézovatel nevypoveédél plnou
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moc k zastupovani udélenou Mgr. M.B. Naopak uved], ze je ji zastoupen. Ani sama Mgr. B.
nenamitala, Ze jiz neni zmocnéna k zastupovani a jednala jako zmocnénec stézovatele.
Spravni organy tak spravné a v souladu se zakonem dorucovaly pravé jen ji. Pokud jde o
poukaz stézovatele na str. V. odst. 2 odvolani, jde o text, ktery se tyka vztahu mezi
majitelem domu a Mgr. B., ktery vznikl na zakladé ptikazni smlouvy ze dne 14. 8. 2004.
Tato odvolaci namitka se tak tyka spravy nemovitosti. Nemuze byt proto ani sporu o tom,
ze J.D.H. je jako pronajimatel prodavajicim ve smyslu zdkona o cenach. Z uvedenych
divodi proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

V odvolani stézovatele ze dne 16. 5. 2007, C.j. 6877/07-2700, je zasadné deklarovano,
ze mu bylo rozhodnuti finanéniho feditelstvi (spravniho organu prvého stupné), doruceno
az dne 30. 4. 2007, a ze se tak mélo stat osobné prostrednictvim Mgr. M. B. V bodé V.odst.
1 a 2 odvolani je pak obsazena namitka, podle které nemuze obstat zavér financniho
feditelstvi, Ze by Mgr. M. B. byla zastupcem stézovatele. Na podporu tohoto sveho tvrzeni
zde stézovatel poukazuje na ,zménu odpovédnych subjektG®, a to pravé v souvislosti
suzavienou prfikazni smlouvou ze dne 1.11.2002 - ve vztahu k plné moci ze dne
1. 11. 2000, udélené Mgr. B. za tcelem uzavreni njjemnich smluv. Byt to neni v tomto
odvolani vyslovné a pregnantné vyjadfeno, lze z obsahu uvedené odvolaci namitky
dovozovat, ze stézovatel predesttenymi tvrzenimi v odvolani vytyka netéinnost tkonua
Mgr. B. vuci své osobé. Tato vytka pak ovsem v sobé nezahrnuje pouze poptreni Gcinnosti
tkont, v jejichz dasledku mu byla stanovena predmétna sankce, ale ve svém dusledku
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vyjadfuje presvédCeni stézovatele, ze mu nemohlo byt rozhodnuti prvoinstanc¢niho
4 4 4 . v 7/ vV M /7 /I NV v v . 4 v M
spravniho organu - financniho feditelstvi Gc¢inné doruceno fikci, pokud bylo dorudeno jen
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a pouze Mgr. B. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v podaném odvolani je
obsazena vytka, ktera zpochybnuje G¢innost doruceni prvostupniového spravniho organu
stézovateli, a tedy legalitu rozhodnuti ministerstva o zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost.

Z obsahu spravni zaloby, konkrétné strany IV., odstavce prvého, pak vyplyva,
ze stézovatel v zalobé namital, Ze se zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, ze neni osobu povinnou k Ghradé stanovené
sankce, a ze Mgr. M. B. nebyla v disledku zmény smluvnich vztahd od roku 2000 jeho
zastupcem, jakoz i to, ze spravni organy nespravné dovodily, ze Mgr. M. B. byla jeho
zastupkyni. I z podané spravni zaloby tedy lze, byt surcitymi obtizemi, dovozovat,
ze stézovatel vytykal spravnim organiim nejen nedostatecnost jejich zavéru o opozdénosti
podaného odvolani, ale i jeho nespravnost. Obdobné jako v pfipadé odvolani tomu tak
bylo vsouvislosti s uzavfenou piikazni smlouvou ze dne 1.11.2002 ve vztahu k
rozsahu plné moci ze dne 1.11.2000, udélené Mgr. B. za tcelem uzavteni najemnich
smluv.

Jelikoz stézovatel vyslovné v podané kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z dtivodu
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak nejen proto,
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Ze mu to umoznuje ustanoveni § 109 odst. 3 s. t.s., ale i z toho divodu, ze namitku
neprezkoumatelnosti uplatiiuje ve skutecnosti i sam stézovatel.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani uvedené namitky kasacni stiznosti vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravntho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze ,oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpidsobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v koneném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, take konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozbodnuti 7ddné oduvodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou vicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uvedena ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svij odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl
uvefejnén pod . 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spocivd“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ktery byl uvefejnén pod ¢&. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)".

Uvedené principy je treba bezezbytku vztdhnout i na pfipady, kdy jsou

prezkoumavana nikoliv soudni, ale i spravni rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen a pravé
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skrze fadné odavodnéna spravni rozhodnuti se muze Gcastnik rizeni u¢inné domahat svych
prav u nestranného soudu. Jinak vyjadfeno ,jen radné a srozumitelné vyslovenym pravnim
/7 VvV o ’ ’ /7 o ’ . e ’ « / / ’
zavérum spravnich organa lze vytykat jejich nespravnost“. Pokud pak spravni rozhodnuti
nedostoji vytéenym principtim, napriklad pro to, ze se spravni organ nevyporada se vSemi
odvolacimi namitkami, resp. zjeho rozhodnuti neni zrejmé, jak stémito namitkami
Ve . . 4 v / v v M /4 v / v
nalozil, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Prestoze na projednavanou véc vyslovné
nedopada nize uvedeny judikat (jednalo se o prezkoumani rozhodnuti vydaného
v daniovém fizeni), nemohl Nejvyssi spravni soud ponechat stranou své pozornosti
usneseni rozsireneho senatu ze dne 19.2.2008, C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, dostupné na
wwwassoud.cz, v némz tento soud vyslovil pravai nazor, ze odvolaci spravni organ je
povinen prezkoumat spravni rozhodnuti v rozsahu v jakém bylo napadeno a ze rozsah
4 v 4 4 o * 4 / o v 4 4
provedeného prezkumu musi nalézt svij obraz v pisemném odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu. Je tomu tak proto, ze smyslem a Glelem odivodnéni je predevsim
ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot jen tim lze ovérit, ze dtvody
rozhodnuti jsou v souladu pravem a nejsou zalozeny na libovuli (srov. napt. i nalez
Ustavaniho soudu sp. zn. II. US 271/1996, ktery je dostupny na www.usoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im namitl, ze méstsky soud neposuzoval jeho
zalobu v mezich vytcenych zalobnich namitek. Spravni soud mél ponechat stranou svého
rozhodovani namitku, ze zalovany spravni organ nevazil jeho vytky, ze jej Mgr. B.

M i / i A v vV M v / VA Vevy / v 4
nezastupuje. Jinymi slovy vyjadfeno, stézovateli nemélo byt ktizi pficitano doruceni
pisemnosti k rukam této osoby fikci. Spravni soud se tedy nezabyval vytkou o netcinnosti
doruceni spravnich rozhodnuti samotnému stézovateli, a obdobné nereagoval na jeho
vytku, ze se totoznou namitkou radné nezabywval jiz odvolaci spravni organ.

Jak jiz shora Nejvyssi spravni soud uvedl, aby bylo rozhodnuti (zde rozsudek
méstského soudu) prezkoumatelné, musi z néj byt patrno, jak uvazilo o jednotlivych
zalobnich namitkach stézovatele. Bylo tedy povinnosti méstského soudu, aby se v mezich

/v / 4 /7 vV / . 4 4 4 4 4
vytyCenych obsahem spravni zaloby zabyval i otazkou, zda se odvolaci spravni organ
vubec, resp. radné a prezkoumatelné, vyporadal s namitkou stézovatele, ze jej Mgr. B.

\4 / Ve v v 4 4 4 v /
nezastupovala a ze mu tedy nebyla G¢inné dorucena spravni rozhodnuti. Méstsky soud tak
mél posoudit, jak zalované ministerstvo ve svém rozhodnuti nalozilo svytykanou
namitkou o netlinnosti doruceni prvostupriového spravniho organu k rukam osoby - Mgr.
M. B. namisto stézovatele - Gastnika spravniho fizeni.

Tomuto pozadavku méstsky soud nedostal.

Spravni soud ponechal stranou své pozornosti rozhodnou okolnost, zda se
ministerstvo vyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami, jakoz i to, zda se snimi
W4 v / o v / M ’ 4 \4
vyporadalo prezkoumatelnym zptusobem. Méstsky soud se omezil na konstatovani, ze mu
Ve v ’ ’ 4 4 . 4 4 4 v/ 4 4 v 4
pri prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o zastaveni odvolactho ftizeni pro opozdéné
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podani odvolani nepfislusi zabyvat se divody, pro které byla stézovateli stanovena pokuta.
Tomuto dil¢imu zavéru lze jisté pfisvédcit. Tento zavér vsak spravni soud nezbavuje
. . . ’ v . / ’ / ’
povinnosti, aby posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho spravniho
organu (mimo jiné, zdali se tento organ vyporadal s odvolaci namitkou, jejiz posouzeni
/G¢innost  doruceni prvostupriového rozhodnuti/ mohlo mit pfimy vliv na
prezkoumavané rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost). Je tomu tak i proto, ze
jen vyslovené pravni Gvahy odvolactho organu mohou byt napadeny relevantnimi a
v 4 M 4 M / 4 / Vv 4
pregnantné formulovanymi zalobnimi body. Pokud tyto Gvahy absentuji, nelze ucastniku
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spravniho fizeni ulinné vytykat, ze dotlené spravni rozhodnuti pfipadné nenapadl
relevantnimi namitkami.

Z odiavodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku neni patrno, ze se s uvedenou
zalobni namitkou stézovatele méstsky soud zabyval. Z tohoto rozsudku neni ani zrejmé,
pro¢ spravni soud nepovazoval zalobni argumentaci Gcastnika fizeni za divodnou, popft.
pro¢ ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou. Pokud tedy méstsky soud neposoudil
pti svém rozhodovani podstatnou okolnost, zda se ministerstvo vyporadalo se vSemi
odvolacimi namitkami, jakoz i to, zda se s nimi vyporadalo pfezkoumatelnym zptsobem,
zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Nejvyssi spravni soud se nevyjadiil k otazce prezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti, jakoz 1 k vytykanému rozporu s ustanovenim § 84 a § 85 odst. 1
spravniho radu. Neucinil tak proto, ze by tim pfinejmensim nepripustné predjimal zavéry,
které prislusi v prvé radé méstskému soudu. Ve svém duasledku by timto zptsobem
znemoznil Gcastnikum fizeni, aby vyslovené pravni nazory mohli napadnout opravnym
prostredkem - kasacni stiznosti.

Meéstsky soud se rovnéz myli, pokud dovodil, ze zaloba neobsahovala zadné tvrzen,
které by zalovanému vytykalo nespravné posouzeni lhuty k podani odvolani. Pokud totiz
stézovatel namital, ze Mgr. B. neni jeho zastupkyni, lze jen stézi dovozovat, ze nebrojil
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proti terminu, od néjz se méla lhita k podani odvolani pocitat.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedeného duvodu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.), a proto jej zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . 8.).

V tomto fizeni bude na meéstském soudu, aby v mezich spravni zaloby a
vysloveného pravniho nazoru posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Pri
tom 1 uvazi, zda toto rozhodnuti obstoji na poli prezkoumatelnosti, a teprve po té vyda
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu
v Praze) avrati-li mu véc kdal§imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010
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predseda senatu



