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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, proti
alovanému: Cesky telekomunika¢ni G¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 27. 1. 2009, & j.
86 543/2008 - 603, v tizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky: Telefénica O2 Czech Republic,
a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 86/2009 - 91,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢ 5. 8 Ca 86/2009 - 91,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Spole¢nost Telefénica O2 Czech republic, a. s. (dale jen ,stézovatelka®), napadla
kasaéni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 9. 3.
2010, ¢.j.8 Ca 86/2009 - 91, jimz méstsky soud rozhodl, ze stézovatelka neni osobou
zulastnénou na fizeni.

Spole¢nost Vodafone Czech Republic a. s. (dile jen ,zalobkyné“), napadla
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu (dile jen ,pfedseda Rady
zalovaného®) ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 86 543/2008 - 603, jimz byl zamitnut jeji rozklad proti
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu, odboru spravy kmitottového spektra, ze
dne 27. 8. 2008, ¢. j. 74 365/2008 - 613, ve véci udéleni individualniho opravnéni podle § 17
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich), na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 20.
8. 2008 o pridéleni dodatecnych radiovych kmitoltd v pasmu E - GSM.
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Zalobou napadeném rozhodnuti ¥alovany odtvodnil tim, Ze Zalobkyné podala dne
20. 8. 2008 zadost o pridéleni dodate¢nych kmitoctovych kanald v pasmu E - GSM podle §
17 zakona o elektronickych komunikacich. Predmétem této zadosti bylo udéleni
individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta v rozsahu 27 duplexnich kanala
v pasmu GSM 900 (Gsek 882,6 - 887,8/927,6 - 932,8 MHz). S odkazem na ustanoveni § 15
odst. 1, 2, § 16 odst. 2, 4, § 17 odst. 1, 11 a 12 zdkona o elektronickych komunikacich
zalovany uvedl, Ze s G¢innosti od 1. 6. 2008 vydal novy plan k vyuziti radiového spektra, .
PV - P/10/05.2008 - 5, ktery nerozdéluje pasmo GSM 900 jiz na E - GSM a GSM, ale
hovofi jen o pasmu GSM 900 v rozsahu 880 - 915/925 - 960 MHz a stanovi v ném omezeni
poctu prav na tfi. Pasmo GSM 900 MHz bylo tedy rozsiteno o kmitoctovy tsek 880 -
890/925 - 935 MHz dfive oznacovany jako E - GSM. O tento nové uvolnény kmitoctovy
Gsek (882 - 888/927 - 933 MHz) (itajici 32 kanala projevili zajem vSichni stavajici GSM
operatofi. Soucasné znéni planu k vyuziti radiového spektra tedy stanovi omezeni poltu
prav k vyuzivani radiovych kmitoéta v celém pasmu GSM (vCetné byvalého E - GSM) na
tf1, ale pro posouzeni véci je rozhodujici skutecnost, ze v kmitoctovém pridélu spolecnosti
Vodafone Czech Republic a. s. (zalobkyné), neni zadny tsek z uvolfiované ¢asti (v pasmu
dfive oznalovaném E - GSM) vyznalen. Predseda Rady zalovaného uvedl, Ze dle soucasné
pravni upravy je mozné vyuzivat radiové kmitocty obsazené v uvolnéném pasmu pouze
tehdy, jsou-li tyto kmitolty soucasti ptidélu radiovych kmitoctl. Je-li pocet téchto prav
k vyuzivani radiovych kmito¢tt omezen planem vyuziti radiového spektra, jako je tomu
v daném pripadé, je mozné obdrzet pridél radiovych kmitocta jediné v ramci vybérového
fizeni vyhlaseného zalovanym v souladu s § 21 zakona o elektronickych komunikacich.
Timto pridélem se podle § 22 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich rozumi
udéleni prava k vyuzivani radiovych kmitoctd podle podminek, které budou drziteli
pridélu stanoveny v opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd. Vydani individualniho
opravnéni na kmitocty, které nejsou vyznaceny v zadném pridélu radiovych kmitoétt, by
tedy bylo v rozporu s planem k vyuziti radiového spektra a se zakonem o elektronickych
komunikacich. Predseda Rady zalovany tedy shrnul, Ze nebyly splnény veskeré podminky
vyzadované zakonem o elektronickych komunikacich k vydani individualniho opravnéni,
resp. ze v Fizeni o zadosti ze dne 20. 8. 2008 o pridéleni dodateénych radiovych kmitoéta
vpasmu E - GSM byl zjistén zakonny divod (§ 17 odst. 11 pism. ¢/ zakona o
elektronickych komunikacich), pro ktery takové individualni opravnéni k vyuzivani
kmitoctd udélit nelze. Soucasné predseda Rady zalovaného zduraznil, ze vydanim
individualnitho opravnéni na predmétné kmitoéty netvorici soucast pridélu radiovych
kmitocti by téz vznikla neopravnéna vyhoda jednomu provozovateli GSM, protoze
zalobkyné 1 ostatni provozovatelé GSM zadali o rozsifeni stavajicich pridélt opakované a
zatim neuspésné.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita predevsim neprezkoumatelnost napadeného
usneseni méstského soudu pro nedostatek divodu stim, ze z odivodnéni napadeného
usneseni méstského soudu nevyplyva konkrétni duvod a konkrétni dvaha, proc
stézovatelce nebylo méstskym soudem ptiznano postaveni osoby ztcastnéné na fizeni.
Dale stézovatelka namitla i nespravné posouzeni pravni otazky jejiho postaveni jako osoby
zalastnéné na rizeni méstskym soudem. Stézovatelka uvedla, ze predseda Rady zalovaného
na zakladé vysledki vybérového fizeni rozhodl tfemi samostatnymi rozhodnutimi
vydanymi v samostatnych fizenich o udéleni pfidélu radiovych kmitoltd pro zajisténi
verejné mobilni sité elektronickych komunikaci ve standardu GSM stézovatelce (v rozsahu
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7 kanalt), spolecnosti T - Mobile Czech republic a. s., (v rozsahu 6 kanald) a zalobkyni (v
rozsahu 19 kanalt). Vsechna rozhodnuti jsou pravomocna. Zalobkyné pak ve svém ptipise
ze dne 22. 6. 2009 zalovanému oznamila, ze je Udajnym Gclastnikem fizeni o pfidélu
radiovych kmitoétt stézovatelce, kterym byly stézovatelce pridéleny radiové kmitocty
v tseku 885,5 - 886,9/930,5 - 931,9 MHz, tj. 7 kanalt (toto fizeni bylo zavrseno vydanim
rozhodnuti o pridélu stézovatelce ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 51 428/2009 - 613). Zalobkyné ve
svém pripise adresovaném zalovanému dovozuje, ze ve vztahu k vySe uvedenému fizeni o
v/ 1V VvV v . v/ 4 vV VvV 4 ’ 7 N7 ’ 4 /7 VvV v
pridélu stézovatelce predstavuje fizeni o predbézné otazce soudni fizeni o spravni zalobé
vedené méstskym soudem v této véci vedené pod sp. zn. 8 Ca 86/2009 (tj. v nyni
. 4 /4 v . S/ ’ v/ 1V 4 . / . V_ o VvV v/ 4 v
projednavaneé véci). Rizeni o pridélu radiovych kmitolta stézovatelce a fizeni pred soudem
’ N v v / 4 . / . vV, o v/ v Vv v / ./
v této véci se tak, co do rozsahu predmétnych radiovych kmitoltd, casteéné prekryvaji.
Dale stézovatelka namitla, ze neni pravda, co zalobkyné tvrdi ve svém vyjadfeni ze dne 25.
8. 2009 k oznameni stézovatelky o uplatnéni prav osoby zidlastnéné na fizeni, ze toto
soudni tizeni pred méstskym soudem vedené pod sp. zn. 8 Ca 86/2009 povazuje ve vztahu
ke spravnimu fizeni a rozhodnuti ze dne 22.6.2009, ¢ .j. 51 428/2009 - 613, o pridélu
VvV / « . V_o VvV v/ 4 Vv vV Vv /4 4 vV Vv
»vysoutézenych“ kmitolta stézovatelce, za fizeni o predbézné otazce. Stézovatelka uvedla,
ze je ji znamo, ze zalobkyné vznesla argumentaci o nezbytnosti pferusit tizeni o pridélu
z divodu probihajiciho fizeni o spravni zalobé ve svém pripise ze dne 22. 6. 2009, kterym
\4 ’ ’ . \4 . 4 . / /v ’ v/ 4 v/ 1V 4 . / . V_o
zalovanému oznamila, ze je Gdajnym uUclastnikem ftizeni o prfidélu radiovych kmitolta
vedeném ve vztahu ke stézovatelce, které rovnéz probéhlo v navaznosti na konani
4 v /4 v/ ’ . /7 V7 7 v 4 ’ 4 v/ 1V 4 . /
vybérového ftizeni (citované fizeni bylo zavrseno vydanim rozhodnuti o pridélu radiovych
kmitocétt zalobkyni, spole¢nosti T - Mobile Czech republic a. s., a stézovatelce, poslednimu
ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 51 428/2009 - 613, a nasledné bylo na zakladé pridélu stézovatelce
vydano pravomocné rozhodnuti o individualnim opravnéni ze dne 4. 8. 2009, ¢.j.
64 330/2009 - 613). Zalobkyné dovozuje, ze ve vztahu k vyse citovanému fizeni o pridélu
VvV v /7 V7 4 v vV Vv ’ 4 7 V7 4 4 4 \4 4
stézovatelce predstavuji rizeni o predbézné otizce soudni fizeni o spravnich zalobach,
kterymi se zalobkyné domaha prfezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterymi doslo
k pravomocnému zamitnuti zadosti stézovatelky o pridéleni individualnich opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoéta dle § 17 zakona o elektronickych komunikacich. Toto
tvrzeni zalobkyné je vSak nespravné. Rizeni o spravnich zalobach zalobkyné, jejichz
predmétem je prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobkyné
v 7. .. 4 4 4 v 4 v/ / ’ 4 . / M V_o Vv
o udéleni individualnich opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd, totiz nemohou ve
vztahu kfizeni o pridélu radiovych kmitoéta stézovatelce predstavovat fizeni o
predbéznych otazkach, nebof ve vztahu k fizeni o pridélu nepredstavuje predbéznou
otazku fizeni o udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta. Vztah
. v M 4 ’ v/ 4 .. Vv v v v / S 4 v/ 1V 4
mezi témito spravaimi rizenimi je totiz presné opacny. Rizeni o pridélu dle § 22 zakona o
M / . 4 . .. /4 4 . v 4 /. v /7 V7 4 4
elektronickych komunikacich iniciované v navaznosti na probéhlé vybérové fizeni ve své
v v . 4 v/ 4 v/ 4 v 7 . 4 ’ 4 v 4
podstaté predstavuje podkladové fizeni pro fizeni o udéleni individualnitho opravnéni.
Zakon o elektronickych komunikacich v tomto ohledu v § 17 odst. 6 vyslovné uvadi, ze
v/ v 4 . /4 ’ . /. v ’/ V7 4 \4 /4 . v \4 .
v pripadé, ze je nezbytné vyhlasit vybérové fizeni na pozadované kmitocty, prodluzuje se
lhita pro vydani rozhodnuti o individudlnim opravnéni. V § 22 pak zakon
o elektronickych komunikacich vyslovné uvadi, ze k pridéleni radiovych kmitoéta dojde
subjektu vybranému ve vybérovém fizeni formou rozhodnuti o pridélu. K udéleni
individualniho opravnéni (které rozhodnuti o pridélu nenahrazuje) dojde pravée v
/7 . / Vv v 4 /. v 4 v/ 4 Ve /7 4
navaznosti na vysledek predmétného vybérovéeho rizeni a na néj navazujicich rozhodnuti o
pridélu/pridélech. Rozhodnuti o udéleni individualniho opravnéni k uzivani radiovych
kmitocti tedy vécné a Casové navazuje na rozhodnuti o pridélu. Rizeni o vydani



6 As 22/2010- 118

individualnitho opravnéni tak nemtze vevztahu kfizeni o pridélu predstavovat
predbéznou otazku.

Stézovatelka dale poukazala na to, ze zalobkyné podala dokonce u méstského soudu
4 v/ 4 v 4 /7 Vv 4
zalobu (tizeni vedeno pod sp. zn. 11 Ca 346/2009) o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
22.9.2009, ¢. j. 70 471/2009 - 603, kterym zalovany potvrdil své prvoinstanéni rozhodnuti
’ 4 /v ’ \4 v v/ ’ V/ 1V VvV / 113 . V_ o
o zamitnuti ucCastenstvi zalobkyné vtizeni o pridélu ,vysoutézenych® kmitoct
stézovatelce, v némz stézovatelka uplatnila Gspé$né postaveni osoby zucastnéné na fizeni.
Za dané situace by tedy obdobné stézovatelka méla mit postaveni osoby ztclastnéné i
v tomto fizeni.

S ohledem na shora uvedené ma tedy stézovatelka za to, ze v zavislosti na vysledku
v v 4 v/ 4 / v 4 \4 ’ ’ v/ v
predmétneho rizeni mohou byt zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti primo dotéena
e o/ ’ Vv v 4 4 \4 Vv \4 Vv /7 V"
ijejl prava. Pokud by totiz bylo vyhovéno spravni zalobé zalobkyné vtéto véci a
/7 . v/ v . ./ 4 v/ . Ve v ’ . . . ’ 4
v navaznosti nato pripadné i jeji shora uvedené zadosti o pridéleni individualnich
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd, mél by takovy vysledek dopad na vysledky
vybérového rizeni a na shora zmirlované rozhodnuti predsedy Rady ze dne 22. 6. 2009, ¢. j.
51428/2009 - 613, o pridélu ,vysoutézenych® radiovych kmitoétt stézovatelce, a to
zejména s ohledem na moznost zalobkyné (naznacCenou v jejim pripise ze dne 22. 6. 2009)
podat proti tomuto rozhodnuti predsedy Rady opravné prostredky. Nadto by v takovém
ptipadé mohly byt proti rozhodnuti predsedy Rady zalovaného o pridélu radiovych
kmitocth stézovatelce uplatnény také mimoradné opravné prostredky. Konecné, jak uvadi
\4 v 4 ./ v 4 v/ 4
sama zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 25. 8. 2009, pokud by soud v tomto fizeni dal
\4 . 4 /7 vV /4 Ve v B v /4
zalobkyni za pravdu, napadena rozhodnuti zalovaného by zrusil a véc vratil k opétovnému
. 4 4 / ’ v/ v 4 VvV v/ v Vv \4
projednani, mohou byt v takovém pripadé prava stézovatelky pfimo dotcena. Uzavrela, ze
neuznanim jejiho postaveni stézovatelky jako osoby z(castnéné na fizeni vedeném u
méstského soudu pod sp. zn. 8 Ca 86/2009, by ji byla odeprena prava Gc¢inné hijit
své zajmy za pouziti prostredka dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 . v « v/ 4 4 . vV, o V/ v v v / 4
spravniho (dale jen ,s. f. s.%),. v fizeni, které se co do rozsahu kmitoc¢t ¢astecné prekryva
s rozsahem kmitoctl, na které obdrzela stézovatelka od Zalovaného pravomocny pridél
a dokonce jiz i pravomocné rozhodnuti o individualnim opravnéni ze dne 4. 8. 2009,
¢. j. 64 330/2009 - 613, ktereé ji opravnuje k jejich vyuzivani.

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasalni stiznosti stézovatelky, nebot stézovatelka
oV /7 /7 /' VvV v /7 v/ / \'2 /v o .
nemuze mit postavené osoby zic¢astnéné na rizeni, coz blize zdivodnila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podanim ze
dne 7.8.2009 oznamila, ze v fizeni o projednavané véci uplatnuje sva prava osoby
/ Vv v / v/ 4 v v v v o i v o
z(Castnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s., coz vécné odivodnila obdobné jako svou
kasacni stiznost vyse.

K tomuto oznameni stézovatelky se vyjadtila i zalobkyné podanim datovanym
dnem 25.8.2009, v némz nesouhlasila stim, ze stézovatelka spliiuje podminky osoby
zalastnéné na rizeni. Své stanovisko vSak zduvodnila také tim, ze potvrdila, ze zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni individualniho
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd v pasmu E - GSM 900 MHz, tedy zadosti o
pridéleni uvolnénych identickych kmitoctd (resp. jejich casti), které zalovany pridelil
stéZovatelce rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009, &.j. 51 428/2009 - 613. Zalobkyné v tomto



6 As 22/2010- 119

podam také potvrdila, ze ,se povazuje za Glastnika fizeni vedeného ze stézovatelkou pod
¢j. 51428/2009-613, nebof toto soudni ftizeni povazuje vevztahu kfizeni ¢&. j.
51 428/2009 - 613 za fizeni o predbézné otazce“. Dale zalobkyné uvedla sviy nazor, ze
pokud by byla v tomto soudnim fizeni Gspé$na a napadena rozhodnuti zalovaného by soud
zrusil a véc vratl kopétovnému projednani pred zalovanym, potom by zalovany
v / 4 v 4 v/ 4 Ve v 4 v / . vV, o vV Vv v
nemél byt opravnén vést rizeni o pridéleni uvolnénych kmitocta se stézovatelkou pod ¢.
j- 51 428/2009 - 613 v rozsahu, ve kterém se jeji narok prekryva se soucasnym pridélem
vV Vv bl VvV V4 v v . 4 /v 4
stézovatelky, nebot stézovatelka by tak castecné ztratila postaveni Gcastnika v rozsahu
uvolnénych kmitoCtq, o jejichz pridéleni jiz pred ni fadné pozadala zalobkyné. Zalobkyné
dale uvedla, ze v takovém pfipadé by stézovatelka také nemohla splnit podminky § 34 odst.
1 s. f. s., protoze by nebyla tcastnikem fizeni o vydani opravnéni k vyuzivani téch
uvolnénych kmitoétd, o jejichz vyuzivani usilovala v zadosti ze dne 20. 8. 2008.
V neposledni fadé vsak zalobkyné poukazala také na to, Ze jejimu navrhu na pfiznani
**/ /7. /v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 V/ 1V 4 VvV
jejtho postaveni jako ucastnika rizeni v rizeni o udéleni prldelu vedeného se stézovatelkou
nebylo zalovanym vyhovéno usnesenim ze dne 2. 7. 2009, ] 51 428/2009 - 613/ILvyt.,
jimz rozhodl, ze zalobkyné neni Glastnikem spravniho ftizeni vedeného predsedou Rady
\4 /4 v . v 4 V/ 1V VvV v oo \4 4
zalovaného ve véci udéleni pridélu se stézovatelkou pod ¢. j. 51 428/2009 - 613, coz musi
byt 1 pfi posouzeni pozadavku postaveni stézovatelky jako osoby zalastnéné na fizeni
zohlednéno.

Zalobkyn¢ v fzeni pred méstskym soudem rovnéZ podala navrh na vydani
predbézného opattent, jimz se domahala zatimni poméry Gcastnikd tak, aby méstsky soud
ulozil zalovanému povinnost zdrzet se udéleni pridélu kmitocta v pasmu 882,6 -
887,8/927,6 - 932,8 MHz stézovatelce a T - Mobil Czech republic a. s. (dale jen ,T -
Mobile“), do doby pravomocného skondenti fizeni vedeného méstskym soudem pod sp. zn.
8 Ca 86/2009. tento navrh zalobkyné mimo jiné odtvodnila tim, ze T - Mobile a
stézovatelka maji dle ziméru zalovaného obdrzet dohromady 13 kmitoétovych kanalg, a to
konkrétné v pasmu 885,5 - 886,9/930,5 - 931,9 MHz pro stézovatelku a v pasmu 886,9 -
888,1/931,9 - 933,1 MHz pro T - Mobile, tedy dle zavéru samotné zalobkyné v pripadeé
obou uvedenych spolecnosti 1 v pasmu, jez bylo predmétem zadosti zalobkyné adresované
zalovanému dne 20. 8. 2008 (tj. zadosti, o niz bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

Meéstsky soud svym usnesenim ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 8 Ca 86/2009 - 87, navrh
zalobkyné na vydani predbézného opatfeni shora zamltl s tim, ze zalovanym jiz bylo
vydano rozhodnuti o pridélech radiovych kmitoctl nejen zalobkyni, ale také stézovatelce a
T - Mobile, ¢imz se stal dany navrh stézovatelky bezpredmétny.

Usneseni méstského soudu bylo stézovatelce doruceno dne 12. 3. 2010, kasacni
stiznost byla podana dne 24. 3. 2010.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot v fizeni pred meéstskym soudem uplatnila prava jako osoba
zalastnéna, z Cehoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), a tuto
kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Za stézovatelku téz v fizeni o kasacni
stiznosti jedna jeji zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, splnuje tedy
podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud dale
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prezkoumal kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda, zkoumal téz,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, nebot napadené
rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

Meéstsky soud totiz sice napadenym usnesenim rozhodl, ze stézovatelka neni osobou
/ Vv v v/ 4 4 4 o M 4 \4 VvV
zulastnénou na fizeni, ale své rozhodnuti odivodnil pouze uvedenim, ze stézovatelka
4 4 4 4 /4 v/ 4 4 /v v 4 4 4
se podanim ze dne 7. 8. 2009 domaha v daném rizeni postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni,
citoval ustanoveni § 34 odst. 1 s. . s. a dale jen uvedl, ze ,Z napadeného rozhodnuti i
z predloZeného spravnibo spisu zalovanym nevyplyvd a je nepochybné, Ze spolecnost Telefonica
O2 Czech republic, a. s., nebyla napadenym rozhodnutim i rozhodnutim, které mu predchizelo,
primo dotlena ve svych pravech a povinnostech. Spolecnost Telefonica O2 Czech republic, a. s.,
vv / . / v/ v / /
pak rovnéZ neni ani takovou osobou, kterd by byla primo dotlena ve svych pravech a
. v s ’ /< . vv/ / / Ve 7 7
povinnostech  zrusenim napadeného rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze 1 usneseni o vysloveni, ze se stézovatelka, ktera se domaha postaveni osoby zGcastnéné
v/ 4 / Vv v v/ 4 4 v 4 /
na rizeni, osobou zic¢astnénou na fizeni neni dle § 34 odst. 4 s. r. s., musi byt ve smyslu §
54 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. odavodnéno, nebot je s ohledem na jeho
povahu nelze povazovat za usneseni ve smyslu § 55 odst. 4 s. t. s. Pravni GCinky takového
usneseni maji totiz pro stézovatelku zdvazny vyznam, ktery spociva v moznosti predkladat
4 4 ./ v 4 /v i / v v/ /4 M 4 4 v/ v 4
pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozumén o nafizeném jednani, zadat o udéleni
Ve o 4 4 4 v 4 4 V4 4 v/ 4
slova pfi jednani a naroku na doruleni rozhodnuti, tedy v ochrané jejich prav v fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 53),
dostupny na www.nssoud.cz). Dale treba v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2005, C. j. 4 Azs 32/2005 - 64 (dostupny na www.nssoud.cz), uvést, ze
v fizeni, v némz je rozhodnuti soudu o podaném, byt jen procesnim navrhu, zavislé na
4 4 / v o M /4 Vi 4 vV Vv M
posouzeni zakonnych predpokladd (tj. v posuzované véci postaveni stézovatelky jako
/v v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 /4
osoby zalastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1 s. 1. s.), musi usneseni o zamitnuti takového
navrhu (obdobné rozhodnuti o tom, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby z(c¢astnéné na
fizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou na fizeni) obsahovat
o v 4 v v ./ v/ 4 v/ / Vv 4 o /4 /4 v/ 4 M
odtvodnéni, trebaze se jim fizeni nekonéi a ulastniku se neuklada zadna povinnost.
Zpusob oduvodnéni rozhodnuti zvoleny méstskym soudem je pfitom zcela nedostatecny,
protoze meéstsky soud v podstaté své odavodnéni rozhodnuti, ze ,stézovatelka neni osobou
/ Vv v v/ 4 o M 4 \4 vV 4 / Vv v v/ /¢
z(Castnénou na fizeni oduvodnil tim, ze ,stézovatelka neni osobou zic¢astnénou na fizeni®.
Z odivodnéni napadeného usneseni meéstského soudu tedy neni vibec patrné, proé
méstsky soud nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci stézovatelky
v jejim oznameni o vstupu do fizeni jako osoby zucastnéné, pro¢ jeji argumenty povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, C.j.2 Afs24/2005-44, dostupny na www.nssoud.cz). Takovéto
oduvodnéni (j,argumentace® v kruhu) nedava stézovatelce realnou moznost usneseni
méstského soudu kasacni stiznosti napadnout vécnymi namitkami (tj. predestfit své
skutkové a pravni argumenty), protoze vécné ani nema co (nejsou ji znama skutkova
**V_V 4 i / o4 4 4 4 v v / vV
zjisténi a z nich vyplyvajici pravni zavéry méstského soudu), stézovatelka tak mohla ve
vécném smeéru v zasadé jen zopakovat své duvody uvedené v jejim oznameni o vstupu jako
/ Vv v / v/ 4 v 4 v V4 /v i Ve _/ v 4 4
osoby zicastnéné do fizeni, coz v zasadé v kasac¢ni stiznosti s ur¢itym doplnénim (reakei na
argumenty nikoliv méstského soudu, ale Zalobkyné) také ucinila. Nejvyssi spravai soud se
4 Ve 4 4 / v 7/ /v M / 4 M
pak nachazi pfi rozhodovani o této kasacni stiznosti v obdobném postaveni jako
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VvV Vv \2 / i ’ . / . / sV V 4
stézovatelka, protoze nema co prezkoumavat, nejsou mu znamy ani skutkova zjisténi
méstského soudu ¢i jeho pravni Gvahy o tom, proc vlastné rozhodl tak, jak rozhodl.

Rezignaci na fadné oddvodnéni daného usneseni neposkytl méstsky soud

Nejvyss$imu spravnimu soudu ani moznost do jisté miry v zakonnych mezich ,preklenout®
Ve / v’ v 4 /v 4 4 ’ \4 [} v 4

urcité dil¢i nedostatky kasacni stiznosti napadeného usnesent, protoze odivodnéni tohoto
rozhodnuti obsahové kromé citace zakonného ustanoveni a obecnych, ni¢im
neodivodnénych pasazi neobsahuje nic, z cehoz by Nejvyssi spravni soud i pti zachovani
maximalni mozné tolerance a pti akceptaci snizeni zdkonnych narok na odivodnéni

4 ’ . *VV/ \4 4 Vv v/ ’ . /v 4 o v/ ’
soudnich rozhodnuti na nejnizsi moznou miru (predev$im v zajmu ucastniku fizeni a
stézovatelky na rozhodovani soudt bez pritaha [¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod), se zachovanim pravni jistoty a procesniho postaveni vSech téchto osob] mohl vyjit
a svym rozhodnutim o kasacni stiznosti stézovatelky postavit najisto jeji postaveni a tim
umoznit dal$i, meritorni projednani véci pred méstskym soudem.

Pres vySe uvedené vady kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu,
které bez dalstho nutné vedly Nejvyssi spravni soud kjeho zruseni pro jeho
v o o v . vv/ 4 ’ \4 .
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, se vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné alespont nezavazné obiter dictum pravé s ohledem na okolnosti dané véci, jejt
slozitost, jakoz i1 délku dosavadniho soudniho ftizeni (danou objektivné i slozitosti dané

. VI ’ ’ vV . Y v 7
problematiky), povazuje za vhodné k postaveni stézovatelky jako osoby z(clastnéné na
daném rizeni alespon obecné a s uréitou mirou zdrzenlivosti a opatrnosti danou, jak nize
rozvedeno, moznosti nezbytnosti pfipadného opatreni i dalSich podkladi pro skuteéné
relevantni a konecny zavér, vyjadrit.

Na zakladé vyse uvedeného lze pfitom ve strucnosti shrnout, ze zalobkyné jiz
zadosti ze dne 20. 8. 2008 pozadala zalovaného o udéleni individualniho opravnéni
k vyuzivani radiovych kmito¢td v rozsahu 27 duplexnich kanalt v pasmu GSM 900 (vsek
882,6 - 887,8/927,6 - 932,8 MHz), zalovany této zadosti rozhodnutim ze dne 27. 8. 2008, ¢. j.
74 365/2008 - 613, nevyhovél, zadost zamitl a individualni opravnéni k vyuzivani
radiovych kmito¢ti zalobkyni neudélil. Rozklad Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
predseda Rady Zzalovaného zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2009 zamitl a
rozkladem napadené rozhodnuti zalovaného potvrdil. Toto rozhodnuti poté zalobkyné
napadla dne 30. 3. 2009 zalobou u méstského soudu a od této doby zde bézi predmétné
soudni ftizeni. V prubéhu tohoto soudniho fizeni vSak byl stézovatelce rozhodnutim
predsedy Rady zalovaného ze dne 22. 6. 2009 na zakladé vybérového fizeni udélen pridél
radiovych kmitoCtl pro zajiSténi vefejné mobilni sité elektronickych komunikacich ve
standardu GSM s tim, ze prava jsou udélena k useku radiovych kmitoctd 8855 -
886,9/930,5 - 931,9 MHz. Je tedy zjevné, ze tseky radiovych kmitoltd, o nichz bylo
rozhodovano ve vztahu k zalobkyni v tomto fizeni zalobou napadenym rozhodnutim
predsedy Rady zalovaného ze dne 27. 1. 2009 a ve vztahu ke stézovatelce rozhodnutim
predsedy Rady zalovaného ze dne 22. 6. 2009, se prekryvaji, predmét obou spravnich tizeni
byl tak ve vymezeném rozsahu totozny.

Stézejni otazkou pro posouzeni postaveni stézovatelky jako osoby zlcastnéné na
v/ ’ . ’ / . , PR . ;v
fizeni tedy je, zda rozhodnuti soudu v nyni projednavané véci proti rozhodnuti predsedy
Rady zalovaného ze dne 27. 1. 2009 (tykajici se zalobkyné) mtze mit vliv a jaky také na
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rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 22. 6. 2009 (tykajici se stézovatelky) a zda je
tim zpusobilé primo zasahnout (dotknout se) prav a povinnosti stézovatelky.

Pfi tomto posouzeni bude muset vzit méstsky soud pfi posouzeni vzijemného
vztahu (atim 1 vliva) vavahu i rozhodnou pravni GUpravu a pravnim rezim obou
v 4 N4 4 4 v/ 4 4 v . /4 M
stretavajicich se spravnich fizeni a rozhodnuti. V tomto sméru je vhodné upozornit na to,
ze podle § 21 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vybérové fizeni Utad vyhlasi
/v v 4 4 v/ / 4 4 M / . V_o i M v v 4
za UCelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctq, je-li pocet téchto prav omezen
planem vyuziti radiového spektra nebo omezil-li polet prav Utad podle § 20, priemz
pridélem radiovych kmitoctt se podle § 22 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
4 v 4 4 v/ / 4 4 i / i V_o 4 /4
rozumi udéleni prava k vyuzivani radiovych kmito¢tu podle podminek, které budou
drziteli pridélu stanoveny v opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoétt. Podle § 17 odst. 1
v 7 7 . ’ . / 7 1 ’ . v v/ .
véta prvni zakona o elektronickych komunikacich radiové kmitolty lze vyuzivat jen na
zakladé individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta (dale jen ,opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitocti®), nestanovi-li tento zakon jinak. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni Urad rozhodne o wudéleni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta
bezodkladné. Jedna-li se o radiové kmitoCty vyhrazené pro zvlastni ulely v ramci planu
pridéleni kmitoctovych pasem a planu vyuziti radiového spektra, rozhodne Urad ve lhuté
6 tydnt ode dne podani Gplné zadosti. Tuto lhitu je Urad opravnén prodlouzit, je-li to
nezbytné z divodu vybérového fizeni (§ 21), nejdéle vsak o 8 mésica. Podle odstavee 7 véta
4 v v 4 4 v A i 4 \4 o v 4 /4 v 4 v/ / 4
prvni pred strednikem téhoz ustanoventi je-li vice zadatelti o udéleni opravnéni k vyuzivani
stejnych radiovych kmitoctt, Urad rozhodne o udéleni opravnéni podle poradi doslych
v/ 4
zadostl.

Z vy$e uvedenych zikonnych ustanoveni plyne, ze rozhodnuti predsedy Rady
zalovaného ze dne 27. 1. 2009, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze
dne 20. 8. 2008 o pridéleni dodate¢nych radiovych kmitoctl ve véci udéleni individualniho
opravnéni podle § 17 zakona o elektronickych komunikacich bez vybérového #izeni wve
smyslu § 21 zakona o elektronickych komunikacich a rozhodnuti predsedy Rady zalovaného
ze dne 22. 6. 2009, jehoz predmétem bylo pridéleni radiovych kmitoétt stézovatelce na
zdkladé vysledki vybérového ¥izeni podle § 21 zakona o elektronickych komunikacich, nejsou a
nemohou byt vzadném vztahu, z4ddné ztéchto rozhodnuti neni podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti druhé a naopak. Jde o dvé zcela samostatna rozhodnuti, ktera
jsou vydavana na zakladé dvou zcela samostatnych spravnich fizeni. Bud jsou totiz splnény
predpoklady pro vydani individualniho opravnéni podle § 17 zakona o elektronickych
komunikacich bez vybérového rizeni (tj. v pripadech nejde-li o prava k vyuzivani radiovych
kmitoctl, jejichz polet je omezen planem vyuziti radiového spektra nebo omezen
zalovanym podle § 20 zakona o elektrickych komunikacich) anebo jsou splnény
predpoklady pro vydani individualniho opravnéni podle § 17 zakona o elektronickych
komunikacich na zikladé vybérového ¥izeni (tj. opacné jde-li o prava k vyuzivani radiovych
kmitoctl, jejichz polet je omezen planem vyuziti radiového spektra nebo omezen
zalovanym podle § 20 zakona o elektrickych komunikacich). Splnéni predpoklada pro
soucasné vydani obou typu kladného rozhodnuti ve vztahu ktotoznym radiovym
kmito¢tum tedy neni v zasadé mozné.

Bylo by tedy vhodné, aby uvedené zavéry meéstsky soud vzal v Gvahu pri
opétovném posouzeni splnéni podminek postaveni stézovatelky jako osoby ztcastnéné
v daném fizeni, protoze vyhovéni podané zalobé vtéto véci (tj. zruseni zalobou



6 As 22/2010 - 123

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni) by logicky (pti
ztotoznéni se soudu s nazorem zalobkyné, Ze v pfipadé jeji zadosti ze dne 20. 8. 2008 byl
splnén predpoklad pro udéleni individudlniho opravnéni podle § 17 zikonma o
elektronickych komunikacich bez vybérového izeni ve smyslu § 21 zakona o elektronickych
komunikacich, nebot nejde o prava k vyuzivani radiovych kmitoltd, jejichz pocet je
4 Ve / 4 . /4 v 4 4
omezen planem vyuziti radioveho spektra nebo omezen zalovanym podle § 20 zakona o
elektrickych komunikacich) ve vztahu k rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 22.
6. 2009 znamenalo, ze u néj nebyl splnén predpoklad pro pridéleni radiovych kmitoétu
stézovatelce na zdkladé vysledki vybérového 7izeni podle § 21 zdikona o elektronickych
komunikacich. Za tohoto stavu, kdy neni mozné predjimat meritorni rozhodnuti soudu
vtéto véci (a Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdlraznit, ze je touto uvahou
v tomto sméru ani nic nenaznacuje), nelze tedy v pripadé zrudeni zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 bez dal$tho vyloucit vznik situace, ze zde bude (nevyftizend)
zadost zalobkyné ze dne 20. 8. 2008 o pridéleni dodatecnych radiovych kmitoctd a
v V sV 4 ’ Ve v ’ / \ 4 . / . V_o . e
soucasné jiz pravomocné rozhodnuti o pridéleni tychz radiovych kmitolta (resp. jejich
v/ . vV Vv 5 v 4 ’ . b4 4 4 . 4 v/ 7. . 4
dasti) stézovatelce. ReSeni této situace, byt v této fazi soudniho fizeni jen hypoteticke,
oV ’ Ve v . . ’ ;. , . v
muze byt prirozené velmi komplikované a bude zaviset na vice okolnostech, z nichz
mnohé nelze zatim ani predvidat. Stejné tak vsak nelze bez dalsiho vyloudit ve vyse
popsané obtizné resitelné situaci ve vztahu k rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne
22. 6. 2009 ani pfipadnou moznou aplikaci nékterého z mimoradnych opravnych
prostredku dle spravniho fadu, jak uvadi zalobkyné i stézovatelka, coz by ovsem s ohledem
na obsah tohoto rozhodnuti znamenalo nepochybné primé dotceni prav a povinnosti
stézovatelky, a to pravé v dasledku zruseni nyni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve svétle vyse uvedeného by tedy méstsky soud pfi opétovném zvazovani
ptipadného rozhodovani podle § 34 odst. 4 s. . s. mél dukladné zvazit, zda skutecné
zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti predsedy Rady zalovaného ze dne 27. 1. 2009
nebude stézovatelka pfimo dotCena ve svych pravech a povinnostech, které ji byly
zalozeny rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 22. 6. 2009. Jak vsak jiz Nejvyssi
spravni soud vyse zduraznil, nejde o pravni ndzory pro méstsky soud zdvazné, tyto jsou
uvedeny pouze nad ramec duvodii toboto rozhodnuti a jejich cilem bylo spise jen upozornit
méstsky soud na mozné sporné otdzky, které by mél resit pri posuzovani postaveni osoby
stézovatelky jako osoby zucastnéné na daném ftizeni.

Nejvyssi spravai soud tedy dospeél k zavéru, ze kasaéni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divods, a proto namitku
stézovatelky shledal divodnou. Kasacni stiznost je proto davodna a Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud je vdal$im fizeni pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2010
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



