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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Bélecky
Mlyn, spol. s r. o., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupeného Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 24. 9.
2010, ¢. 3. 59 A 72/2010 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora oznadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci (dile jen ,krajsky soud),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba brojici proti ,Oznameni o neposkytnuti prispévku
na hospodareni  vlesich® (dale téz ,oznameni®) ze dnme 5. 10. 2009,
& j. OZPZ/914/2008 OVLH KULK/63350/2009. Citovanym oznimenim  Zalovany
zamitl zadost stézovatele o poskytnuti prispévku na hospodareni v lesich (dale jen
»prispévek®), ato z divodu pozdniho podani zadosti. V oznameni zalovany stézovatele
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poudil o faktu, ze na poskytnuti pfispévku neni pravni narok, na jeho vydani se nevztahuji
predpisy o spravnim fizeni a neni mozno proti nému podat zadny opravny prostredek.

[2.]Zalobu podanou proti citovanému oznameni krajsky soud nejprve odmitl usnesenim ze
dne 6. 4. 2010, ¢. j. 59 Ca 105/2009 - 29, z davodu, ze se vubec nejedna o spravni
rozhodnuti. Toto usneseni vSak z podnétu kasalni stiznosti podané stézovatele zrusil
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010 - 59, ktery
konstatoval, ze se jedna o soudné prezkoumatelné spravni rozhodnuti.

[3.]DGvodem odmitnuti zaloby stézovatele v nyni projednavané véci byla jeji opozdénost.
Krajsky soud totiz shledal, ze napadené oznameni bylo stézovateli doruceno dne 7. 10.
2009 a stézovatel v ném byl poucen o tom, ze na poskytnuti pfispévku neni narok a na
vydani oznameni se nevztahuji predpisy o spravnim fizeni, takze nelze podat odvolani ¢i
jiny opravny prostfedek. Presto podal stézovatel odvolani, na néz reagoval zalovany
dopisem ze dne 20.10.2009, v némz uvedl, ze prispévek nelze poskytnout z davodu
opozdénosti zadosti.

[4.] Z toho krajsky soud dovodil, ze rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
bylo shora oznadené oznameni ze dne 5. 10. 2009, které bylo stézovateli doruceno dne 7.
10. 2009. Poslednim dnem dvoumési¢ni zakonné lhity k podani zaloby proto byl den 7.
12. 2009 a zaloba podana az dne 22. 12. 2009 byla tedy podana opozdéné a z tohoto divodu
musela byt soudem odmitnuta.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[5.] Stézovatel napadl toto usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a dale zduvodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[6.] Stézovatel vyslovuje podezteni, ze se krajsky soud ucelové vyhyba projednani véci a
snazi se nalézt procesni divody, na zakladé kterych by zalobu odmitl. V daném pripadé se
totiz jednalo o rozhodnuti, které neobsahovalo vSechny nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 68 anasl. spravniho radu (¢. 500/2004 Sb.). Zejména z néj neplynulo, podle kterého
zakonného ustanoveni proti nému nelze podat fadny opravny prostredek. Proto
stézovatel poukazuje na ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu a dovozuje z néj, ze je
zalozena moznost podat odvolani i v téch ptipadech, kdy zakon pfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu ex lege neptipousti.

[7.] Zatéto situace mél krajsky soud postup stézovatele posoudit jako tstavné konformni
a sméfujici k ochrané jeho subjektivnich prav. Ze vSech téchto divodt navrhuje stézovatel
napadené usneseni zrusit.

IMI. Vyjadteni zalovaného

[8.] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti souhlasi s pravnim nazorem krajského
soudu o opozdénosti podané zaloby, jelikoz na tento pfipad se nevztahuje spravni rad, coz
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ostatné vyslovné plynulo 1 ze Zasad pro poskytovani financnich prispévkt na hospodareni
v lesich z rozpoctu Libereckého kraje.
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[9.]Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IV. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisu

[10.] Z obsahu spisu plyne, ze Krajsky urad Libereckého kraje poskytuje pfispévky na
zakladé postupu obsazeného v dokumentu Zasady pro poskytovani finanénich prispévka
na hospodareni v lesich z rozpoctu Libereckého kraje, schvaleném Radou Libereckého
kraje a nasledné i rozhodnutim Evropské komise ¢. N 518/2006 ze dne 22. 3. 2007. Dle ¢l. I
odst. 3 Zasad prispévky poskytuje ze svého rozpoétu Liberecky kraj a schvaluje je
zastupitelstvo Libereckého kraje. Clanek I odst. 15 Zasad stanovi, %e na poskytnuti
ptispévku neni pravni narok a ,na itkony podle téchto Zdsad se nevztabuji obecné predpisy o
spravnim 7izeni*.

[11.] Stézovatelova zadost o poskytnuti prispévku byla Krajskym Gfadem Libereckého
kraje zamitnuta dne 5. 10. 2009 Oznamenim o neposkytnuti pfispévku na hospodateni
v lesich, které mu bylo doruceno dne 7. 10. 2009. Soucasti tohoto oznameni bylo pouceni,
ze na poskytnuti prispévku neni pravni narok, na vydani oznameni se nevztahuji predpisy
o spravnim fizeni aproto se proti nému nelze odvolat a ani podat jiny opravay
prostredek.

[12.] Pres citované pouleni podal stézovatel dne 8. 10. 2009 podnét k prezkoumani
postupu ke Krajskému tfadu Libereckého kraje. V ném zejména uvedl, ze vzdy, kdyz je
rozhodovano o pravech a povinnostech, musi byt takovyto postup prezkoumatelny
v ramci odvolaciho fizeni, nevylucujeli to zakon. Protoze pry v daném piipadé tato
zakonna vyluka dana neni, je odvolani pripustné. Toto tvrzeni stézovatel doplnil dne 12.
10. 2009 poukazem na nilez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb.

[13.] V reakci na toto podani zalovany krajsky tfad odkazal na podrobny postup pri
poskytovani prispévka, obsazeny v Zasadach, a zopakoval, ze zadost stézovatele byla
podana opozdéné, jelikoz byla poslana faxem (30. 6. 2009) a v pisemné podobé byla
dorucena teprve 2. 7. 2009, pfiemz na prijem téchto zadosti se nevztahoval spravni rad.
Tento pripis byl stézovateli dorucen dne 26. 10. 2009.

V. Argumentace soudu

[14.] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. t. s.), prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[15.] Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni, jelikoz - jak plyne ze
shora uvedeného - o predmétné zalobé krajsky soud jiz jednou rozhodoval a protoze jeho
usneseni bylo Nejvys$im spravnim soudem zruseno, musel rozhodnout - vazan pravnim
nazorem zdej$itho soudu - znovu. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pritom
plati, ze kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[16.] V nyni projednavané véci krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 6. 4. 2010,
¢.j. 59 Ca 105/2009 - 29, zalobu proto, ze shora oznaené oznameni zalovaného ze dne
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5.10.2009 nepovazoval za soudné prezkoumatelné spravni rozhodnuti. Toto usneseni
zdejsi soud zrusil, kdyz vylozil, z jakych divodt napadené rozhodnuti zalovaného spada
do kognice spravnich soudt. Jak plyne zobsahu usneseni krajského soudu nyni
napadeného kasacni stiznosti, tento pravni nazor zdejstho soudu krajsky soud plné
respektoval, nicméné soucasné zjistil, ze zaloba byla podana opozdéné a z tohoto davodu ji
odmitl.

[17.] Je tak zfejmé, ze k odmitnuti kasacni stiznosti na zakladé ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. neni dan zadny rozumny dtvod. Jak totiz judikoval zdejsi soud v usneseni
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119 (www.nssoud.cz), ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
a) s. 7. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svil] pravni ndazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy
se niZsi soud timto pravnim nazorem ¥idil. Vztabnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady,
kdy Nejuyssi spravni soud pouze vyrykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp.
nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich moblo vést k naprosté zbytecnosti
Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot by mobl tento soud v kazdé projednivané véci vzdy pronim
kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (t¥ebas i malichernou) procesni vadu a poté v
drubém kasacnim ¥izeni kasacni stiZnost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum
narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava.”

[18.] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni podané kasacni
A% i v M 4 i 4 v/ 4 v - / v
stiznosti. V tomto sméru je ze shora provedené rekapitulace dosavadniho fizeni zfejme, ze
rozhodnou pravni otazkou je posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti: pokud by totiz krajsky
soud pfi hodnocenti jeji v¢asnosti pochybil, byl by naplnén divod zakotveny v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. a odmitnuti zaloby by muselo byt shledano jako nezakonne.

[19.] K tomu soud uvadi, ze krajsky soud ma pravdu v tom, ze v pfedchozim rozsudku
sp. zn. 2 As 52/2010 se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkou vcasnosti kasacni stiznosti
a polemizoval s krajskym soudem toliko ohledné otazky, zda predmétné ,oznameni”
v M 4 4 4 Vv / 4 4 . /4

predstavuje spravni rozhodnuti, pfezkoumatelné spravnim soudem. Postupu krajského
soudu, ktery za situace, kdy dospél k zavéru o tom, ze toto oznameni rozhodnutim nent, se
eV 4 / v 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 v 4

jiz dale nezabyval splnéni dalsich podminek fizeni, pfitom v zasadé neni co vytknout:
pokud totiz je napaden akt, jehoz prezkum neni v kompetenci soudu, nedava zadného
smyslu zabyvat se tim, zda Zzaloba byla podana vcas, zda byl zaplacen soudni poplatek atd.,
jelikoz je to zjevné nadbytecne.

[20.] V nyni projednavané véci poklada Nejvyssi spravni soud za relevantni, ze od pocatku
muselo byt stézovateli zfejmé, ze se cela procedura poskytovani finanénich ptrispévka
na hospodateni v lesich nefidila podle spravniho fadu. V tomto sméru soud odkazuje na
shora citované Zasady (¢l. I odst. 15) i na poudeni, obsazené v oznameni ze dne 5. 10. 2009.

[21.] Jak ostatné vyslovné uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku sp. zn. 2 As 52/2010, jednalo
v/ v v/ v v 4 4 . v M
se v pripadé prispévku na hospodareni v lesich o dotaci poskytovanou z rozpoctu kraje,
ktery je ex constitutione vefejnopravni korporaci, a délo se tak vrimci samostatné
o . . / \4 v v 4 ’ 4
pusobnosti. V citovaném rozsudku soud aproboval, ze predmétné oznameni nebylo
vydano v rezimu spravniho fadu, kdyZz napt. konstatoval, Ze ,nelze dovodit, Ze Zalobou
napadené oznameni podléha primé aplikaci spravnibo 7ddu. Zphsob prezkoumani iikonu kraje
pri nakladani s prostiedky z rozpoctu nemiize byt kritériem pod zarvazeni daného itkonu pod
rezim spravnibo 7ddu.“ Ratio decidendi tohoto rozsudku tedy spoéivalo vtom, ze
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»vyloucenim vizeni o poskytnuti prispévku z reZzimu spravniho 7ddu proto nelze uprit fyzickym
ani pravnickym osobdm jejich pravo na soudni a jinou pravni ochranu.“

[22.] Pokud tedy stézovatel dospél v projednavaném pripadé ke spravnému pravnimu
4 \4 4 4 M v v / 4 4
nazoru, ze oznameni ze dne 5. 10. 2009 je soudné prezkoumatelnym spravnim
rozhodnutim, mél se proti nému Ucinné branit podanim zaloby ke spravnimu soudu
v zakonné lhuté. To vsak neucinil, kdyz nejprve podal k zalovanému ,podnét
k prezkoumani postupu®, ackoliv si mél byt védom, Ze se nejedna o procesni prostredek,

kterym disponuje.

[23.] Na tomto misté je vhodné uveést, ze se stézovatel myli, ma-li za to, ze moznost podat
odvolani je zalozena i tehdy, kdyz zakon prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
nepfipousti. Jak totiz v minulosti jiz uvedl zdejsi soud (rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2
As 47/2004 - 61, in: ¢. 1409/2007 Sb. NSS), ,mezi zakladni zdsady rozhodovini o pravech a
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi orgdny nepatii rozhodovini ve dvou
stupnich.”

[24.] Stézovatel se rovnéz myli, pokud poukazuje na ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho
radu. Toto ustanoveni totiz upravuje lhutu pro podani odvolani v pripadé chybéjiciho,
neuplného nebo nespravného pouceni; nelze vSak znéj dovodit zalozeni moznosti
odvolani vibec podat.

[25.] Lze tak ve shodé s krajskym soudem uzavrit, ze zaloba stézovatele, podana proti
oznameni, dorucenému dne 7. 10. 2009, teprve dne 22. 12. 2009, byla skutecné podana az
po marném uplynuti zakonné dvoumési¢ni zalobni lhaty. K jejimu odmitnuti krajskym
soudem pro opozdénost tak nedoslo nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. I.S.

VI. Shrnuti

[26.] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssti spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s.

v

f.s.).

[27.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému krajskému Gradu nad ramec jeho bézné

/ V 4 Ve M 4 v/ /7 M 4 \4 /4

Uredni Cinnosti naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
Ve ’ 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 A .

nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



