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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
JUDrx. J. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31. 5. 2007, ¢. 627/2007, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 5 Ca 246/2007 -
30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31. 5. 2007, &. 627/2007. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 1. 1. 2007, ¢. j. OSZ-5233/2007, kterym byl zalobci podle § 159 a
§ 225 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zadkon o sluzebnim poméru®), od splatky na mésic
leden 2007 zvysen ptispévek za sluzbu nalezejici ke dni 31. 12. 2006 ve vysi 8591 K¢
mési¢né o 2,80 %, tj. o 241 K¢ mésicné, s tim, ze celkem vysluhovy ptispévek od 1. 1. 2007
¢ini 8832 K¢ mésicné.
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Meéstsky soud v Praze vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 98/2009 - 55, které podle jeho nazoru na projednavanou véc
plné dopadaji. Jako nedtvodnou tak posoudil namitku stézovatele, ze doslo k poruseni
zakazu retroaktivity zakona. Aby se jednalo o pravou retroaktivitu, musel by novy zakon
¢. 361/2003 Sb. odejmout narok na vysluhovy prispévek zpétné, pricemz by jiz vyplacené
¢astky musely byt vraceny. Tak tomu vsak v daném pfipadé neni. Novy zakon stanovi
svou Ucinnost do budoucna a je proto z tohoto hlediska v souladu s Gstavnim poradkem
Ceské republiky. Nova pravni Gprava zakona & 361/2003 Sb. neptinesla Z4dnou zménu
tykajici se vzniku naroku na prispévek za sluzbu a urceni jeho vyse. Jde o tzv. nepravou
retroaktivitu, ktera zabezpecuje kontinuitu pravniho fadu a je obecné pfijimana. Spravni
organy rozhodovaly o zvyseni vysluhoveho prispévku stézovatele podle nového zakona ¢.
361/2003 Sb. v souladu s jeho prechodnymi ustanovenimi. Ustanoveni § 225 sjednocuje
rezim prispévku za sluzbu pfiznanych a ptvodné poskytovanych na zakladé zakona ¢.
186/1992 Sb. a vysluhovych prispévkt podle zakona ¢.361/2003 Sb., a podrobuje je
vylu¢né zakonu ¢. 361/2003 Sb. Nova pravani uprava valorizace vysluhovych prispévku
dopada shodné na prispévky priznané podle dosavadniho i nového zakona, stézovatele tedy
nediskriminuje. Zména zpusobu valorizace vysluhovych pfispévka je odrazem wvile
zakonodarce, jemuz nelze upfit pravo nové upravit spolecenské vztahy vSude tam, kde to
poklada z hlediska vefejného zajmu za potfebné a ulelné.

Meéstsky soud v Praze neprisvedcil ani namitce stézovatele o zkraceni jeho prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot realizaci
tohoto prava je soudni prezkum spravniho rozhodnuti. Stejné tak nepfisvédéil jeho
namitce, ze zalovany mél iniciovat zménu zakona ¢i zrusit prvoinstancni rozhodnuti a
zvysit prispévek zasluzbu podle predchozi pravni upravy. Spravni organ byl povinen
postupovat podle zakona, coz ucinil. Postup spravniho organu v souladu se zakonem nelze
povazovat za vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.),
zamitl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvodu
vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pfiemz namitl, ze je nezakonné. Stézovatel
eV ’ /7 Vv v 4 4 /. 4 \4 4 /7 4
jiz ve spravni zalobé uvedl, ze byl nezakonnym rozhodnutim zalovaného zkracen na pravu
na spravedlivy proces, nebot jim bylo jako spravné potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti,
které nerespektuje nejen zakladni lidska prava, ale ani zakladni principy pravniho statu,
zejména princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava, je zalozeno na retroaktivité a je
diskrimina¢ni. Uvolnénim ze sluzebniho poméru stézovatel nabyl soubor subjektivnich
prav hmotnépravni povahy podle § 116 az 119 zakona ¢. 186/1992 Sb., mj. narok na

v/ v \4 4 v 4 4 Ve 4 v/ v . / 4
prispévek za sluzbu a pravo na zvysovani priznaného prispévku ve stejnych terminech a
.y ° . / Y V7 v 7 . . ’ o
stejnym zpusobem jako procentni vyméra Caste¢ného invalidniho diachodu podle § 119
odst. 1 zikona. Takto nabyté pravo nemize byt podle stézovatele novym pravnim
predpisem odriato, nebot by se jednalo o nepfipustné poruSeni zakazu retroaktivity.
Meéstsky soud v Praze tuto argumentaci odmitl, nevyporadal se vsak s tvrzenim stéZovatele
o jeho diskriminaci zalozené nezdkonnou retroaktivni pasobnosti nové zakonné Gpravy.
Stézovatel pfi ukonéeni sluzebniho poméru vychazel ze zakonné Gpravy a pravidel pro
/4 v 4 4 / 4 v/ v 4 v . M 4 .
postupné zvysovani vysluhového ptrispévku. Nyni se zménily i podminky pro jeho
vyméfeni, napt. po dvaceti letech trvani sluzebniho poméru je procentni vyméra



3 Ads 128/2010- 63

podle soucasné upravy o 10 % vyssi. Podminky pro vymérfeni vysluhového ptispévku by
tak nyni byly pro stézovatele vyhodnéjsi, byl by mu vyméren vyssi vysluhovy prispévek a
byl by tim i odGvodnén nové stanoveny zpusob valorizace. Pokud se ale u dfive
ptiznanych prispévki za sluzbu pouze snizil zplsob valorizace, je tento postup za
diskriminacni. Témito tvrzenimi se vsak Méstsky soud v Praze nezabyval. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ackoli stézovatel oznacil jako diavod své kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., je zobsahu kasacni stiznosti zrejmé, ze uplatnil divod podle pismene a) tohoto
ustanoveni, tedy nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze. To
v / 4 v \4 M v/ v v v/ / M 4
spatroval v chybném zavéru soudu, ze v jeho ptipadé nedoslo k nepripustné retroaktivni
M M 4 v 4 v c v o v / 4 Ve M i
aplikaci zakona o sluzebnim poméru, v jejimz dasledku meél byt zkracen pfi valorizaci
ptispévku za sluzbu.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti prevazné polemizuje se zavéry Méstského soudu v
Praze, které byly ulinény ve vztahu k okolnostem a divodim zmény pravni Gpravy
Ve v/ v v / / v/ v / . 4 \4 4
rezimu prispévku za sluzbu na vysluhovy ptispévek, resp. celkovému pojeti sluzebniho
poméru u prislusnika bezpecnostnich sbort a problematice retroaktivity. Tyto obecné

4 v v Ve i 4 M v v 4 Vv v / M Vev v M
zavéry vsak soud ucinil v ramci predestreni predmétné problematiky, pficemz z jeho
oduvodnéni jednoznaéné vyplyva, ze rozhodujici duvody tkvély v jinych skuteénostech, o
nichz se stézovatel v kasaéni stiznosti zminuje prevazné okrajove.

Identickou pravni otazku za totoznych skutkovych okolnosti posuzoval Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2009 - 54, www.nssoud.cz,
s jehoz zavéry zcela dopadajicimi 1 na nyni projednavanou véc se zdejsi soud ztotoznuje,
pricemz neshledal dtivodu se od nich odchylit.

Z citovaného rozsudku se podava, ze na zakladé nové koncepce sluzebniho poméru
v/ v_ 7/ o v 4 o v v v ’ 7/ . v/ v v/ v 7/ o
prislusnikt bezpecnostnich sbort doslo ke zméné pravni Gpravy 1 v pripadé prislusnikt
Policie CR. Dne 1. 1. 2007 nabyl 4éinnosti zakon o sluzebnim poméru (¢. 361/2003 Sb.).
V souvislosti se zménou pravni upravy bylo tfeba vytesit celou radu otazek, které pfinasi.
Podle teorie ,vztah nové pravni dpravy k dpravé diivéisi a pravnim wvztabim podle ni
vzniklym vyjadiuji obvykle prechodnd ustanoveni zakona (intertemporalia). I p¥i dodrZzovini
platnosti zdsady zikazu zpétného piisobeni zakond plati ve smyslu téchto prechodnych
ustanovent jesté dalsi zvlastnosti. Pravni vztahy ... , které vznikly za platnosti prava starého, se
spravuji zdsadné timto pravem vietné otdzek jejich vzniku, a to az do doby vcinnosti prava
7/ . s Ve M v v/ ]/ **V / v v 7/ / 4 <« /v .
nového; po jeho ticinnosti se vsak ¥idi jiz vylucné timto pravem novym®. (blize srov. Steiner,
V.: K problematice nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem, Pravnik, 1/1994, str. 1 a
nasl.). Je tudiz véci normotvirce, resp. v posuzovaném pripadé zakonodarce, zda
v / 4 / v 4 4 ’ 4 M /4 v
v prechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem
/7 IV M /4 4 4 v M 4 4 ’ 4 v M
nabyti Gcinnosti nového pravniho predpisu se vztahuji dosavadni pravni predpisy, nebo,
coz je posuzovany pripad, Ze tyto pravni vztahy se dnem tUcinnosti nového pravniho
predpisu fidi timto predpisem.
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Klicovym je v daném piipadé § 225 zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto
ustanoveni se ,prispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisii povazuje
za vyslubovy prispévek podle tohoto zikona, a to ve vysi, v jaké naleZel ke dni, ktery predchazel
dni nabyt{ tucinnosti toboto zdkona“. Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje se zavéry
Meéstského soudu v Praze, ze jde o transformaéni ustanovent, které zavadi jednotny pravni
rezim pro prispévky za sluzbu puvodné priznané a poskytované na zakladé zikona
¢. 186/1992 Sb. a pro vysluhové prispévky (nové) priznané a poskytované na zaklade
zakona o sluzebnim poméru. Od 1.1.2007 je tak jejich rezim sjednocen a podroben
vyluéné zakonu o sluzebnim poméru.

Stézovateli byl ptiznan sohledem na jeho sluzebni pomér a splnéni dalsich
podminek stanovenych v § 117 zakona ¢. 186/1992 Sb. prispévek za sluzbu, ktery se
sucinnosti od 1. 1. 2007 podle § 225 zakona ¢. 361/2003 Sb. zménil na vysluhovy
ptispévek. Sluzebni pomér stézovatele skonéil dnem 15. 12. 2001, nicméné, jak upozornil
sam stézovatel, trvaji nékteré jeho dusledky, jako je v posuzovaném ptipadé zmirovany
prispévek za sluzbu, resp. vysluhovy prispévek. Stézovatel proto spada pod rozsah zakona
o sluZebnim poméru tim, Ze mu jako byvalému p#slu$niku Policie CR vznikl nirok a byl
priznan prispévek za sluzbu, ktery je s Gcinnosti od 1. 1.2007 povazovan za vysluhovy
prispévek. Od téhoz okamziku se na néj vztahuje i (novy) zakon o sluzebnim pomeéru ¢.
361/2003 Sb., byt to pro stézovatele nemusi byt natolik finanéné vyhodné. Vzhledem
k vyslovnému znéni § 225 zakona o sluzebnim pomeéru jiny zavér neni mozny, nebot jak
jiz spravné uvedl soud prvniho stupné, zakonem o sluzebnim poméru byl zakon ¢.
186/1992 Sb. zrusen.

Nejvyssi spravani soud shodné s Méstskym soudem v Praze uvadi, ze se v tomto
ptipadé jedna o tzv. nepravou retroaktivitu. Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a
retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pripady, kdy pravni norma

. M M 4 4 4 v V17 Vv * ) /I N 4 4
reglementuje 1 vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji G¢innosti. Neprava
retroaktivita oproti tomu spociva v tom, ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava
starého, se spravuji zasadné timto pravem a to az do doby G¢innosti prava nového. Po jeho
2% . v v/ 1/ / / ST . g / v
Gcinnosti se vsak ridi pravem novym. Jak uvadi i judikatura Ustavniho soudu (srov. kupt.
nalez ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl. US 3/94, z nov¢jsich kupt. nalez ze dne 27. 3. 2008, sp.
zn. Pl. US 56/05, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), neprava retroaktivita je obecné

Vee/ 4 4 bd V.o . . 4 4 v/ v/ v
prijimana a akceptovatelna, nebot zabezpeCuje kontinuitu pravnitho fadu. V pripadé
nepravé retroaktivity tedy nova pravni norma ponechdva staré pravni dpravé k feSeni
otazku vzniku jiz existujicich pravnich vztaht, v minulosti uéinénych pravnich tkond a
narokd z nich plynoucich a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti spojené s
v i eV . 4 . 4 4 . 717 o ’ 4 4
témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Tomu odpovida i duvodova zprava k zakonu o
sluzebnim pomeéru, podle které ,pokud byl podle dosavadnich predpisii poskytovin piispévek
za sluzbu, stavd se tento prispévek vyslubovym prispévkem podle tohoto zdkona. Jeho vyse a
zpiisob jeho stanoveni vychdzi z dosavadnich pravnich predpisi.“ (srov. snémovni tisk ¢.
256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na
4 4 7/ v . Vv/ 4 4 /v 4
www.psp.cz). Nova pravni Uprava, coz Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
zddraznuje, neptinesla zadnou zménu tykajici se vzniku naroku na pfispévek za sluzbu
/ / v/ v v VA /v vV Vv 7.7 o . /. /
(vysluhovy prispévek) a urceni jeho vyse. Stézovatel namita zptsob valorizace vysluhovych
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v/ Vv o Vev \'2 . /7 /7 /7 / V4 o / \" \ / \2
prispévka, pricemz se jedna o pravni Upravu, kterd nepusobi zpétné, nybrz do
budoucnosti.

Podle § 159 zakona o sluzebnim poméru se ,vyslubovy prispévek se zvysuje stejnym
zpisobem a ve stejnyjch terminech jako procentni vyméra dichodsi podle zvlistnibo pravniho
predpisu, pricemz zuvyseni wvyslubového prispévku cini polovinu zvyseni procentni vyméry
diichodii“. Vzhledem ktomu, ze je sjednocen pravni rezim vysluhovych prispévka
ptiznanych jesté jako prispévek za sluzbu podle zakona ¢. 186/1992 Sb. a vysluhovych
prispévku priznanych jiz po 1. 1. 2007, zakon o sluzebnim pomeéru neobsahuje zadnou
vyjimku pro vysluhové prispévky priznané a poskytované pred 1.1.2007 za uéinnosti
zakona C. 186/1992 Sb. (tj. prispévky za sluzbu). Dosavadni prispévky za sluzbu, které byly
poskytované podle zakona ¢. 186/1992 Sb., se poskytuji nadale, byt pravé v rezimu
institutu vysluhoveho prispévku upraveného v predmétném ustanoveni. Zménou pravni
Upravy nebyla dotlena ani jejich vyse, ktera zGstala zachovana v té hladiné, v jaké nalezela
ke dni 31. 12. 2006. Jediné, co se v pripadé stézovatele, ktery je v postaveni prijemce
vysluhového pfispévku, na konstrukci pfispévku za sluzbu (vysluhovych prispévkd)
zménilo, je pravé zpusob jejich valorizace. To konecné bylo cilem zakonodarce,
nebot jak vyplyva z divodové zpravy k navrhovanému ustanoventi ,konstrukce vysluhového
prispévku vychdzi z obdobného naroku obsazeného v dosavadni pravni sipravé - z prispévku za
sluzbu. ... Vyslubovy prispévek bude napristé valorizovin niZsim procentem nez dosud a shodné
s valorizaci vyslubového prispévku wvojakii bude zvysovand Castka odpovidat poloviné
procentnibo zvyseni dichodi z diichodového pojisténi. Uvedené ustanoveni § 159 zakona o
sluzebnim poméru je tudiz zcela jednoznaénym odrazem vule zakonodarce (srov.
snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002,

dostupny na www.psp.cz).

K samotné otazce Gstavnosti zmény pravniho rezimu poskytovanych ,vysluhovych

v/ v o« * ’ .« e Y v . Ve e . V sev

prispévku® jako takovych a jejich vyse, potazmo i rezimu jejich valorizace, se obecné jiz

vyjadfil Ustavni soud se svém nalezu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. Pl. US 17/96, dostupném

na http://nalus.usoud.cz. Nejvyssi spravni soud na jeho pravni zavéry v této souvislosti
plné odkazuje. Z nich vyplyva, ze predmétna pravni Gprava neni protitstavni.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako neddvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v N v 4 v/ 4 v_ 7 /v M v N4 4 . vV Vv /4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010


http://www.psp.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



