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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 2, a dalsich ucastniku sporu vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 171/2009, o povinnosti zaplaceni 1200 K¢:
zalobkyné Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém Ustavu, Bouzov 8, zastoupena Mgr. Katetinou Poddanou (roz.
Vyslouzilovou), advokatkou v Praze 2, Katefinsk4 40/466, a 7alované Ceské republiky -
Ministerstva prace a socialnich véci, Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2,

takto:

L Pfislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o povinnosti zaplaceni 1200 K¢
jako  nahrady  skody, vedené  uMéstského soudu  vPraze  pod
sp. zn. 5 Ca 171/2009, je soud v obCanském soudnim rizeni.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 5.2009, ¢j. 22 C 56/2008 - 53,

v .
se zrusuje.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 20. 1. 2010 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, se Méstsky soud v Praze
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 2 ve véci zaloby
vedené meéstského soudu pod sp. zn. 5 Ca 171/2009 tykajici se zaplaceni 1200 K¢.
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Z ptredlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala 2. 4. 2008 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zalobu, ve které
zadala, aby obvodni soud vyslovil, Ze je ,Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni 1200 K¢ jako
nahradu skody vzniklou neubrazenim nakladu vykonu kontroly BOZP podle ust. § 322 odst. 4
zdakoniku prace a 10 000 K¢ jako nabradu nemajetkové sjmy za naruseni divéry Zalobkyné
dodrZovdni zakonnosti ze strany Zalovaného jako orgdnu statni moci

Zalobkyné tvrdila, Ze provedla u N4rodniho pamatkového astavu, pracovité hrad
Bouzov, kontrolu nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale jen ,BOZP®)
podle §322 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Naklady, které vznikly
vykonem kontroly, vy¢islila na 1200 K¢. Protoze podle § 322 odst. 4 zakoniku prace hradi
naklady vzniklé vykonem kontroly stat, pozadala zalobkyné Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany*) o jejich zaplaceni.

Zalovany informoval Zalobkyni o tom, %e naklady uhradi pouze v piipadé, %e bude
uzavrena smlouva o pfidéleni financnich prosttedku. Poskytnuté prostfedky je podle
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vyjadfeni zalovaného mozné pouzit pouze na Ghradu naklada, které vznikly svazovym
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inspektorum, a tim zalobkyné neni. Pfed uzavienim smlouvy je dale nutné predlozit
k zalovanému zadost odborové organizace o poskytnuti financnich prostredka podle § 322
odst. 4 zakoniku prace, jejiz vzor zalovany zalobkyni poskytl, a dale splnit dalsi podminky.

Zalobkyné v zalobé namitala, Ze pravo na nahradu nakladi za uskuteénénou
kontrolu vznika ze zakona bez dalstho, aniz by musela uzavirat smlouvu se zalovanym ¢i

plnit dalsi podminky.

Podle tvrzeni zalobkyné ji nespravaym ufednim postupem zalovaného, ktery
porusil platné pravni predpisy a zakladni prava a svobody, byla zpsobena nemajetkova
Wma ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem.

Obvodni soud pro Prahu 2 pti jednani dne 5.5.2009 vyloudil narok zalobkyné
na priznani pfiméreného zadostiucinéni ve vysi 10 000 K¢ k samostatnému rizeni. Tato véc
je vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 13/2009.

Obvodni soud dale usnesenim ze dne 5. 5. 2009, ¢&j. 22 C 56/2008 - 53, vyslovil svou
vécnou nepfislusnost ve véci zaloby o 1200 K¢ a postoupil ji Méstskému soudu v Praze.
V oduvodnéni uvedl, ze nahrada nakladG vzniklych zalobkyni pti provadéni kontroly
nad bezpecnosti a ochranou pti praci vyplyva z § 322 odst. 4 zakoniku prace. Vzhledem
k tomu, ze si dozorovou {innost nad oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
vyhrazuje stat, je vykon kontroly také vykonem statni moci. Jedna se o verejny zajem,
ktery v tomto konkrétnim ptipadé naplnuji odborové organizace. Tento zavér podporuje 1
skuteénost, ze kontrolu mohou odborové organizace provadét u jakéhokoli
zaméstnavatele, na kterého dopada zakonik prace, aniz by tato odborova organizace u néj
pusobila.

Podle obvodniho soudu pozaduje-li odborova organizace po statu nahradu nakladg,
které ji vznikly vykonem kontroly nad ochranou a bezpe¢nosti pfi praci, pak lze tento
vztah mezi statem a odborovou organizaci povazovat za vztah v oblasti vefejné spravy.
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Dva organy vykonavajici verejnou spravu fesi, jakym zptsobem ma byt tento vykon
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verejné spravy hrazen zestatnich prostredkd. Protoze zalovany nahradu nakladu
zalobkyni jesté stale nezaplatil, domaha se pak zalobce fakticky v zalobé ochrany proti
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nedinnosti organu moci vykonné. Obvodni soud z vyse uvedenych davoda vyslovil svou
vécnou neptislusnost a véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

Protoze méstsky soud s postoupenim véci a zavéry obvodniho soudu nesouhlasi,
podal navrh na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi vyse zminénymi soudy zvlastnimu
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senatu. Podle méstského soudu se lze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu domahat ochrany pred necinnosti spocivajici pouze v nevydani rozhodnuti ve véci
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samé a nevystaveni osvédceni. Zalobkyné vsak netvrdi, ze ma zalovany vydat rozhodnuti ¢i
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osvédCeni, a jejich vydani se nedomaha; zalobkyné naopak zada, aby soud zalovanému
ulozil povinnost nahradit ji naklady vznikle vykonem kontroly nad bezpecnosti a
ochranou zdravi pti praci. Krozhodnuti o takové zalobé je vécné pfislusny soud

v obcanském soudnim rizeni.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Kontrola bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prostrednictvim odborovych
organizaci a thrada nakladd s tim spojenych je upravena v § 322 zakoniku prace. Timto
ustanovenim se zabyval i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 12.3.2008,
sp. zn. PL. US 83/06, uvedl, ,%e kontrolu bezpecnosti a ochrany zdravi pri préci, resp. kontrolu
bezpecnostnich predpisil, Ize povazovat za soucdst obhajoby hospodarskych a socialnich zdjmii
zaméstnanci, coZ je hlavnim dkolem odborovych organizaci. V oblasti BOZP, kterd se
bezprostiedné dotykd Zivota a zdravi zaméstnancid, by méli mit zaméstnanci (a tedy i
organizace vystupujici jejich jménem) moznost upozornit zaméstnavatele na existujici
nedostatky, a to i na zakladé vlastnich poznatki a zpisobem co nejrychlejsim. Ustanoveni
§ 322 odst. 1 zakoniku price lze tedy vnimat také jako realizaci zakladnibo prava zaméstnancii
na uspokojivé pracovni podminky ve smyslu cl. 28 Listiny*

Odborové organizace jsou proto opravnény kontrolu BOZP provadét a nasledné
zadat Ghradu nakladd, které v souvislosti s vykonem této ¢innosti vznikly. Kontrola BOZP
a nasledné zadani financnich prostredka vsak musi spliovat urcita pravidla, aby hrazeni
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naklada bylo dostatecné transparentni a aby Ministerstvo prace a socialnich véci mohlo
stanovit, jaké prostredky bude Cerpat ze statniho rozpoctu a komu je bude vyplacet.

Ze soudniho spisu, vyjadreni zalovaného a predlozenych podkladt vyplynulo,
ze ministerstvo k zajisténi téchto dkola vydalo Zasady pro uhradu nakladG vzniklych
odborovym organizacim vykonem kontrolni cinnosti nad stavem BOZP u jednotlivych
zameéstnavatela (dale jen ,zasady®). Vtéch je uvedeno, ze ,ihrada ndkladi wvzniklych
odborovym organizacim je rozpoctovym vydajem wve smyslu § 7 odst. 1 pism. v) zdkona ¢
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni. Podle tohoto
zdkona se z prostredkd statniho rozpoctu hradi dalsi vydaje stanovené zakonem, mezi které patri
také naklady vzniklé odborovym organizacim v souvislosti s kontrolou BOZP. Celkovy objem
prostiedkd, ktery miiZze Ministerstvo price a socidlnich véci pouzit v daném rozpocrovém roce,
je limitovan Cistkou schvdlenou ve statnim rozpoctu v ramci kapitoly 313-MPSV™
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Odborova organizace zasle ministerstvu zadost o poskytnuti financnich prostfedka
podle § 322 zikoniku prace a ministerstvo sni uzavira Smlouvu o thradé nakladt
vzniklych odborovym organizacim podle § 322 zakoniku prace (dale jen ,smlouva®).
Smlouva uréuje presna pravidla pro ¢erpani finanénich prostredkd za provedenou kontrolu
BOZP, je v ni také stanovena Castka, kterou mohou odborové organizace vycerpat, jakym
zpusobem maji naklady prokazovat, atd. Takto poskytnuté financni prosttedky mohou
odborové organizace pouzit pouze na uhradu nakladd vzniklych v souvislosti s touto
kontrolou. Ministerstvo hradi pouze skuteéné vynalozené naklady a neposkytuje thradu
odborovym organizacim predem.

V pfipadech, kdy odborova organizace podala u ministerstva zadost a uzavrela
s nim smlouvu a jednala v souladu s ni, neni ministerstvo opravnéno rozhodovat, zda
Ghradu nakladl za provedenou kontrolu zaplati ¢i nikoli. Pokud odborova organizace
splnila podminky pro thradu skutecné vynalozenych nakladi uvedené ve smlouvé, tedy
prokazala, ze kontrolu skuteéné provedla, predlozila Vykaz vynalozenych na kontrolu
BOZP, atd., ministerstvo ji penize preda bez dalstho. Nemuze finanéni prostfedky
libovolné zadrzovat ze subjektivnich davoda, protoze odborova organizace, ktera naplnila
vsechny predpoklady, ma na thradu nakladt pravo ze zakona. Zvlastni senat upozornuje,
ze v nyni posuzovaném pripadé vSak zalobkyné zadny z pozadavku stanovenych
v zasadach nesplnila.

Po skonceni kalendarniho roku odborova organizace, které byly poskytnuty
financni prostredky, vyhotovi v ramci Gcetni zavérky vyuctovani celkového objemu téchto
prostredku, pripadné odvede castku, na kterou ji podle § 322 zakoniku prace nevznikl
narok, zpét ministerstvu, a predlozi souhrnnou zpravu o vyhodnoceni kontrolni ¢innosti
za prislusny rok. Vsechny tyto podklady ministerstvo nezada z divodu zamezeni prava
odborové organizace na kontrolu BOZP. Zadost toti# prezkoumi pouze zformalnich
divodu a neni opravnéna vyloudit urcitou odborovou organizaci z kontroly BOZP, pokud
formalni podminky spliiuje. Zadost a smlouva se uzaviraji pouze kvili zajisténi
pruhlednosti financovani, dale také aby ministerstvo nevyplacelo naklady subjektim, které
nejsou odborovymi organizacemi, kontrolu BOZP ve skute¢nosti neprovadéji, ¢i jinak tyto
financni prostredky zneuzivaji.

Ze spisu vyplyva, ze ministerstvo veskeré podminky pro thradu naklada zalobkyni
sdélilo, zaslalo ji pottebné formulare, dokonce prodlouzilo lhutu, ve které byla zalobkyné
opravnéna zadost podat. Potvrdilo zalobkyni, ze po doruleni téchto podkladu naklady
vynalozené pii kontrole BOZP uhradi a nevyhrazovalo si zadné jiné podminky pro to, aby
je mohlo vyplatit.

Zvlastni senat dale poznamenava, ze v zadosti o poskytnuti finanénich prostfedka
podle § 322 zakoniku prace je nutné uvést pouze identifikaéni udaje tykajici se organizace,
dale pocet registrovanych ¢lent, pocet svazovych inspektorti bezpecnosti prace, a pokud
tyto inspektory odborova organizace nema, jakym zpusobem bude kontrolu BOZP
zabezpecovat. Prilohou zadosti je kopie stanov odborové organizace. Vsechny vyse
uvedené udaje se vztahuji k provadéni kontroly BOZP.

Zalobkyné v nyni fesené véci nepredlozila ministerstvu ani zadost, ani snim
neuzavtela smlouvu. Z toho vyplyva, ze neni mozné posuzovat poruseni smluvniho vztahu
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mezi ministerstvem a zalobkyni, ktery nikdy nevznikl; soud proto nemusi zkoumat, zda se
jedna o verejnopravni smlouvu podle § 159 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
¢i nikoli a z toho vyvozovat, zda by mél ve véci rozhodovat soud spravni nebo soud
rozhoduji v ob¢anském soudnim tizeni.

Obvodniho soud uvedl, Ze k fizeni o zalobé o 1200 K¢ neni prislusny, protoze se
jedna o zalobu proti nedinnosti spravaiho organu podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). S timto zavérem v$ak zvlastni senat nesouhlasi. Soudni
fad spravni v § 79 jasné stanovuje, ze ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky k ochrané
proti necinnosti, se muze zalobou domahat, aby soud ulozil povinnost spravnimu organu
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Zvlastni senat proto zkoumal, co
zalobkyné konkrétné v zalobé u obvodniho soudu zadala. Jak vyplyva ztextu zaloby,
nepozadovala zalobkyné vydani rozhodnuti ¢i osvédcent, ale navrhovala, aby obvodni soud
rozhodl, Ze je ,Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni 1.200,-K¢ jako ndbradu skody vzniklon
neuhrazenim ndkladii vykonu kontroly BOZP podle ust. § 322 odst. 4 zakoniku price”.
Obvodni soud proto nespravné odvodil, ze se jedna o zalobu na nedinnost a véc postoupil
soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné 74da nahradu $kody vzniklou
neuhrazenim naklada, coz je soukromopravnim narokem. Spravni soudy podle § 4 s. f. s.
pravomoc k rozhodovani v této nemaji. K rozhodovani o nahradé skody je proto ptislusny
soud v obcanském soudnim fizeni.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
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fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 5.5.2009, ¢j. 22 C 56/2008 - 53, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni
soud pro Prahu 2 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. listopadu 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



