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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Ing. R. R., zast. Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Olomouc, Riegrova
14, proti zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeteni - Regionalni referst rozhodovaci
dinnosti, se sidlem Ostrava, Zelena 3158/34a, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
15. 6. 2007, &.j. 3413/6312/ 214/07-On, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 43 Cad 118/2007 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce, Mgr. Dominice Kovatikové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Olomouci ze dne 3. 4. 2007,
¢.j. 32291/010/6312/39/06/NP/PP/H], nasledné potvrzenym rozhodnutim zalované ze
dne 15. 6. 2007, ¢. j. 3413/6312/214/07-On, spravni organy rozhodly, ze zalobce nebyl dle
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct (dale jen
»zakon ¢.54/1956 Sb.“), v dobé od 23. 2. 2006 do 6. 9. 2006 Glasten nemocenského
pojisténi jako zaméstnanec v pracovnim poméru u spole¢nosti CORICO Olomoug, s.r.o.
Spravni organy dospély k zavéru, Ze pracovni pomér mezi spoleénosti CORCIO
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Olomoug, s.r.o., jejimz jednatelem byl Zalobce, a zalobcem jako reditelem této spolecnosti
nevznikl, a tudiz nebyl zaloZen ani pojistny pomér.

S timto posouzenim véci se nasledné ztotoznil rovnéz krajsky soud. Naplni
pracovaniho poméru nemuze byt vykon Cinnosti statutarniho organu, jak tomu bylo v
v/ v v .. / v a4 M 4 M v M
ptipadé zalobce, apojistny pomér tudiz nevznikl. Otazka, zda jednatel spoleCnosti s
ruCenim omezenym muze byt v pracovnim poméru ke spolecnosti, jejimz je jednatelem,

yla jiz dtive judikovana soudy rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 0

bylajiz d dik dy CR (rozhodnuti N h d 21 Cdo 963/2002
a sp. zn. 21 Cdo 737/2004). Povaha spolecnosti s ruenim omezenym nebrani tomu, aby
e 7 Ve . ’ Vv ’ . 4 4 v
jiné ¢innosti pro tuto obchodni spoleénost vykonavaly fyzické osoby na zakladé
pracovnépravnich vztahd, pokud naplni pracovniho poméru nebo obdobného
pracovnépravniho vztahu neni vykon <{innosti statutarnitho organu. Pracovni pomér
jednatele spolecnosti, ktery uzavtrel pracovni smlouvu na vykon C(innosti reditele
spolecnosti, nevznikne, pokud je pracovni napln feditele shodna s ¢innosti jednatele, resp.
pracovni napln reditele neobsahuje jiné Cinnosti nez ty, které je povinen vykonavat jako
jednatel.

Funkce statutarniho organu spolecnosti neni druhem prace ve smyslu § 29 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb., u¢inného do 31. 12. 2006, a vznik a zanik tohoto pravniho
vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy, ale ridi se obsahem spolecenske smlouvy.
V pripadé zalobce nebylo zjisténo a prokazano, ze by funkce freditele spolecnosti
predstavovala jiny druh prace, nez ktera vyplyva pfimo z prav a povinnosti jednatele
spolecnosti. Pracovni pomér tudiz zalobci na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 23. 2.
2006 nevznikl. Vzhledem k neexistenci pracovniho poméru nevznikl v obdobi od 23. 2. do
6. 9. 2006 ani pojistny pomeér podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., nebot podle
tohoto ustanoveni je ¢ast na nemocenském pojisténi vazana pravé na existenci pracovniho
poméru. Zalobce byl u OSSZ Olomouc piihlasen k nemocenskému pojidténi od 23. 2. 2006
z titulu Cinnosti jednatele spolecnosti, a je tedy nemocensky pojistén podle zvlastni Gpravy
stanovené vyhlaskou ¢. 165/1979 Sb.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznosti posléze doplnénou ustanovenou advokatkou z dtvodt vymezenych v § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. t. s. Krajsky soud se mél podle jeho nazoru podrobnéji zabyvat namitkou,
ze ve funkci feditele spoleCnosti vykonaval jiny druh prace, resp. jiné {innosti, nez jaké
spadaly do okruhu prav a povinnosti jednatele spolecnosti. Soud sice spravné dovodil, ze
pracovni pomeér jednatele spolecnosti, ktery uzavrel na vykon ¢innosti reditele spolecnosti,
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nevznikne, pokud je pracovni napln reditele shodna s cinnosti jednatele, v konkrétnim
v/ v VvV / v . « ’ 7 v . ey .
pripadé stézovatele ale nespravné vyhodnotil ,shodnost® pracovni naplné na pozici reditele
spolecnosti a okruhu ¢innosti vykonavanych v ramci funkce jednatele spolecnosti.

Misto toho, aby hloubéji zkoumal vymezeni druhu price v pracovni smlouvé a
v/ /4 v / Ve .. /4 ’ Ve VA . \4
pripadneé prekryti ¢i duplicitu této prace s ¢innosti jednatele, omezil se soud na to, ze dal za
/7 ’ 4 4 . 4 v M .. 4 v 4
pravdu spravnimu organu prvniho 1 druhého stupné a potvrdil jejich nazor, podle néhoz
vykon funkce feditele nepfedstavoval jiny druh prace, nez kterou vykonaval jednatel
spolecnosti. S timto pravnim nazorem stézovatel nesouhlasi a je naopak toho nazoru, ze slo
e ) v ’ / VoV . ’ / / ;.
o jiny druh prace a ze pracovni napln reditele nebyla shodna s pracovni naplni jednatele
spolecnosti.
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Tento rozpor povazuje stézovatel za kliCovy a trva na své namitce, ze soubéh prace
feditele spolecnosti a vykon funkce jednatele v téze spolecnosti byl mozny z diavodu
odlisnosti naplné prace na téchto pozicich. Je proto presvédlen, ze pracovni pomér na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 23. 2. 2006 platné vznikl a zalozil pojistny pomér
nemocenského pojisténi. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 VO v v 4 v v v 7 A% 4 o 4
stiznich bodd, po posouzeni véci vSak dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.
Byt stézovatel v kasalni stiznosti oznadil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
v 7/ A% . Vv . 4 \4 /4 M /
s., z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze napada rozsudek krajského soudu pouze z
divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. pro vady rizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
4 4 4 4 4 Ve 4 / 4 4 4 4
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Posouzeni obecné pravni otazky podminek
Ucasti na pojisténi stézovatel nezpochybnil.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb. jsou nemocensky pojisténi, pokud
splnuji podminky stanovené pro tcast na nemocenském pojisténi a jsou cinni v Ceské
republice, zaméstnanci v pracovnim poméru.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/1965 Sb. je zaméstnavatel v pracovni
smlouvé povinen se zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je zaméstnanec
prijiman.

Spravni organy odkazaly ve svych rozhodnutich na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu v pracovnépravnich vécech. Byt je nyni souzena véc projednavana v
odlisném rezimu, tj. ve spravanim soudnictvi, neshledal Nejvyssi spravni soud davodu pro

/ /- . . . ’qe
to, aby se od dovolavané judikatury jakkoli odchylil.

Podle nizoru Nejvyssitho soudu predstavuje vykon funkce jednatele, jakozto
statutarniho organu obchodni spole¢nosti, svym obsahem jak zastupovani spole¢nosti
navenek, tak obchodni vedeni spolecnosti. , V obou pripadech vykondvda jednatel ryto ¢innosti
jako statutarni organ spolecnosti s rucenim omezenym. Tomu ostatné odpovidaji i ustanoveni §
9 odst. 1 a§ 27 odst. 5 zik. prdce, kterd vyslovné hovori o tom, Ze statutarni organ provadi
pravni itkony smérem dovnit? spolecnosti (Cini pravni stkony v pracovnépravnich vztazich
jménem zaméstnavatele, provddi jmenovani a odvolani do funkci, jez se timto zpusobem
obsazuji).“ Samotna okolnost, zda statutarni organ provadi dkon smérem dovnitf
spolenosti nebo navenek (jako jednatel ¢i jako povérenec ,o0bchodnim vedenim
spolecnosti®), nic neméni na tom, ze jedna jako statutarni organ a zZe tato Cinnost neni
druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace. Pravni predpisy ani
povaha spolecnosti s ruenim omezenym nicméné nebrani tomu, aby jiné innosti (odlisné
od vykonu funkce jednatele) vykonavaly fyzické osoby pro obchodni spole¢nost na
zakladé pracovnépravnich vztahl (podle usneseni ze dne 15. ledna 2003, ¢. j. 21 Cdo
963/2002).
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V daném pripadé sice stézovatel konstantné tvrdi, ze napln jeho cinnosti jakozto
M v i v o /4 M v i v M v 4 v/ i
jednatele spolecnosti na strané jedné a jako reditele spolecnosti na strané druhe, se lisi, ani
o v 4 4 v/ 4 i o v v/ 4 v v /v L
v prubéhu spravniho fizeni, ani v prubéhu fizeni pred soudem vsak blize nespecifikoval,
v 4 v/ 4 M / o M M 4 4 4
v ¢em tyto rozdily spolivaji a jakeé dikazy navrhuje k jejich prokazani.

Na fizeni pred spravnimi organy se prfitom vztahoval spravai rad, ktery
v ustanoveni § 50 odst. 2 uklada {Gcastnikovi poskytnout pfi opatfovani podklada pro
vydani rozhodnuti spravaimu organu veskerou potfebnou soudinnost, v ustanoveni § 82
odst. 4 zakotvuje v fizeni pred odvolacim spravnim organem zasadu koncentrace fizeni a
v ustanoveni § 89 odst. 2 pak uklada odvolacimu organu ex offo prezkoumat soulad
/7 V4 v/ /7 /7 Vv 4 4 / . v . /7
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy, spravnost
napadeného rozhodnuti vSak jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
\'2 . . V" / Vad / 4 Ve INT . V4
vyzaduje-li to vefejny zajem. K procesnim vadam se prihlizi jen tehdy, pokud mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti nebo jeho spravnost.

Z zaloby a dokonce ani z kasa¢ni stiznosti pfitom neni zfejmé, v cem dle nazoru
stézovatele spravni organy pochybily,jestlize vychazely za danych skutkovych okolnosti
4 v vV o / M M / v/ v v v /
z nazoru, ze stézovateliv vykon funkce jednatele je v daném pripadé obsahové totozny
s vykonem jeho funkce reditele, jestlize sam stézovatel k uvedenym logicky odivodnénym
tezim nevytycil zadnou konkrétni alternativu a predevsim nepredlozil zadné dikazy, které
z povahy véci mohly byt pouze jemu znamy, pripadné mohly byt pouze v jeho dispozici a
které by skutkova zjisténi ucinéna ve spravnim fizeni zpochybnily. Stézovatel pritom mél,
jak vyse uvedeno, procesni povinnost poskytnout spravanim organum soucinnost pri
zajistovani dikaz a sohledem nakoncentracni zasadu obsazenou v ust. 82 odst. 4
4 4 v/ .. v . * V_V v/ 4 v 4 4 4 4 v
spravniho radu ji mél dokonce splnit jesté v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
coz neudinil.

Rizeni pred spravnimi organy tedy nebylo zatizeno zadnymi procesnimi vadami,
které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti, krajsky soud tak nemél zakonny
duvod, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Z uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatti za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné
v tizeni o kasalni stiznosti, tj. prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi pausalni dastky 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 1600 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
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do 2 mésica od praval moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



