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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Eliky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana
Passera a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: G.-O. B., zastoupen JUDr.
Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Drfevarska 25, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 56 Az 16/2010 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

OI.  Odmeéna advokatce JUDr. Alzbété Prchalové se nepfiznava.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 56 Az 16/2010 - 23, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. OAM-31/ZA-06-ZA12-2010, kterym byla zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ust.
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o0 azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasalni stiznost mimoradnym
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opravanym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodd bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
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zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
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pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zijmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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ptricemz rozdilnost v judikatute muze vyvstat na trovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zddraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybenti, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu stézovatele v tizeni o kasaéni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v éem spatiuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zijmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaé¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze ministerstvo nevyslo ze spolehlivé
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zjisténého stavu véci, ze nevedlo azylové fizeni tak, aby posililo jeho davéru ve spravnost
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spravnitho rozhodovani, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za presvediive, ze
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ministerstvo nezjistilo vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena, ze se nevyporadalo se vSemi provedenymi dukazy a ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti jej nepresvédcilo o jeho spravnosti a postupu
ministerstva, ¢imz porusilo ust. § 3, § 50 odst. 2, 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. Takto formulované stizni namitky jsou zcela obecné a neni
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z nich patrno, vjakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo
dopustit. Nejvyssi spravni soud se otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval v celé
fadé svych rozhodnuti. Napf. v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74,
vyslovil nazor, ze ,neni divodem kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., cituje-li
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stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni
véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravaim tsudku, jichz se soud
podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil i v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, kde uvedl, ze ,pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upfesnuje, které konkrétni dukazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v odGvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skute¢nosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si
kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v kasalni stiznosti Uspésné namitat, ze
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spravni organ ¢i soud v predchazejicim tizeni nezjistily dusledné skute¢ny stav véci, pokud
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sama neuvadi skute¢nosti ¢i dukazy, které pro takové tvrzeni sveddi®.

Dale stézovatel namital, Ze splriuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust.
§ 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu a ze napadené rozhodnuti ministerstva nema oporu ve skutkovém stavu,
nebot stézovatel se obava nasili ze strany svagru a dalSich pribuznych manzelky, protoze
v Mongolsku neni Groven ochrany lidskych prav na takové Grovni, aby mu zajistila
ochranu pfed dalsimi dtoky. Otazkou pronasledovani ze strany soukromych osob se
Nejvys$i spravni soud také zabyval vtadé svych rozhodnuti, z nichz lze uvést napt.
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48. V odtivodnéni tohoto rozsudku se
uvadi, ze ,Skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalstho dtivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy
politicky systém v zemi puvodu zalobce dava oblanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organli, a tyto skutenosti v tizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.“ Dale v rozsudku ze dne 10.2.2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, bylo
konstatovano, ze ,Obecné tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpedi,
které mu hrozi v zemi puvodu, bez prokazani existence takového nebezpedi, za situace,
kdy se stézovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze
podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu.“ V rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢.
j- 5 Azs 7/2004 - 37, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,Pouha nedivéra ob¢ana ve statni
instituce, zduvodnovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivlim, nelze podradit davodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“

Stézovatel rovnéz namital, Ze postup ministerstva byl nezakonny, protoze se mélo
zabyvat udélenim dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, pfip. uplatnénim
principu non-refoulment podle &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktera
ma v pripadé odlisné dikce vnitrostatniho pravniho predpisu aplikaéni prednost. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56, bylo
uvedeno, %e ,V pipadé rozporu mezi ustanovenimi &. 33 odst. 1 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikt (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, m4 aplika¢ni prednost &. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, %e konkrétni
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zadatel o azyl nemuze byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou skutecnost
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni prednosti
dtvod, nebot na takovou osobu &. 33 odst. 1 Umluvy nedopada.“ Ministerstvo i krajsky
soud se v daném pripadé zabyvaly vSemi skute¢nostmi, které stézovatel v prabéhu fizeni
uvedl a duvodné dospély k zavéru, ze neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze mu
hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a zdkona o azylu, nebotf hovoril pouze o problémech
soukromého charakteru a snaze legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou a z tohoto divodu
ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. .
s., podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasatni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s. t.s. plati v takovém pripadé odménu advokatky
v v / / * 0o 4 4 v . v . vv/ ’ 4 4 .
vcetné hotovych vydaji stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani neptiznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze
by uéinila néjaky tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



