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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: SYNOT TIP, a. s. (do 31. 3. 2009 existujici pod obchodni firmou
SYNOT LOTTO, a.s.), se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody 4, Brno, v tizeni o kasacni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 29 Ca 50/2009 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
[) Vv ’
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym krajsky soud zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 21828/08-1300-701728,
ze dne 22.12.2008, ¢. j. 21825/08-1300-701728, ze dne 22.12. 2008, ¢. j. 21826/08-1300-
701728, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 12059/09-1300-701728, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 12060/09-
1300-701728, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 12061/09-1300-701728, ze dne 3. 8. 2009, ¢. j.
12131/09-1300-701728, ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 12132/09-1300-701728, ze dne 13. 8. 2009, ¢.
j. 12133/09-1300-701728, ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 16409/09-1300-701728, ze dne
12. 11.2019, ¢. j. 16411/09-1300-701728, ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 3562/10-1300-701728, ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 3563/10-1300-701728, ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 3564/10-1300-701728,
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ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 3565/10-1300-701728, ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 5251/10-1300-701728,
ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 5250/10-1300-701728. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti platebnim vyméram Finan¢niho Gradu v Uherském Hradisti (
dale jen ,spravce dané), kterym nebyl stézovateli uznan odpocet dané z pridané hodnoty

za zdanovaci obdobi prosinec 2006, prosinec 2007, brezen - fijen 2008, prosinec 2008, leden
- Cerven 2009.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita nespravné pravni posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Podstatou sporu je chapani pravnich ucinka vzniklych ptijetim zakona ¢.
109/2006 Sb., kterym mimo jiné doslo ke zméné § 113 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPH®). Timto zakonem, resp. ¢l. XVIL, bylo
vypusténo ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH, kterym byla platnost ustanoveni § 51
odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o DPH omezena do 31. 12. 2004.

Stézovatel zalobou namital rehabilitaci vyse uvedenych ustanoveni zakona o DPH,
ato prave v dusledku novely zakona o DPH provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb.
Ustanoveni §51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o DPH byla stézovatelem
aplikovana v danovych ptiznanich.

Soud v reakci na zalobu doslova prevzal odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 8 Afs 58/2008. Stézovatel pres obsahlou argumentaci postrada
v napadeném rozsudku odpovéd’ na otazku ohledné své pravni jistoty jako adresata pravni
normy. Jak je vidét zodtvodnéni rozsudku, soud se pfi posuzovani nezabyval
individualnimi argumenty stézovatele, ale pouze doslovné prevzal odivodnéni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v jiném pripadé.

Z oduvodnéni rozsudku je zfejmeé, ze si soud vyklada pravni ucinky ¢lanku XVII
bod. 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. jinak nez stézovatel, ackoliv obé interpretace jsou
rovnocenné a je tedy nutné pristoupit k takovému vykladu, ktery je pro stézovatele
priznivéjsi.

S ohledem na Sestou smérnici 77/388/EHS ostatné stézovatel predpokladal,
ze osvobozeni od dané z ptidané hodnoty sazek, loterii a her, ponechané co do podminek
a omezeni v diskreci jednotlivych enskych stith znamena, e pravé Ceski republika
mohla na jedné strané ponechat uvedené Cinnosti mezi osvobozenymi ¢innostmi, a pritom
zaroven poskytnout narok na nadmérny odpodet tak, jak z § 68 odst. 10 zikona o DPH

vyplyvalo.

Dle stézovatele maji byt zakony pfijimany tak, aby ti, ktefi je ¢tou, nemohli mit
pochybnosti o tom, co mél zakonodarce na mysli.

Zakon & 309/1999 Sb. ani Ustava CR ve svém &. 52 netedd, jak zikony pozbyvaji
platnosti a Géinnosti. Pokud si tedy stézovatel chybné vylozil 4mysly zikonodarce a
Uéinky novely zakona o DPH provedené ¢l. XVII zakona ¢. 109/2006 Sb., pak tak neucinil
proto, ze by necetl ¢i neznal platné pravni predpisy, ale proto, ze se nikde nedodetl, jak na
situaci pravni ¥ad CR aplikovat.
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Stézovatel opétovné poukazuje na skutecnost, ze § 113 zakona o DPH je legislativné
nadepsan ,uéinnost“ a nikoli ,platnost® ¢i ,zrusovaci ustanoveni®. Stézovatel ma za to, ze
byl vystaven takové mire interpretacni nejistoty, ktera je za hranici toho, co lze po
adresatovi pravni normy zadat.

Stézovatel uzavira, ze soud prvniho stupné bez opory v platném zikon¢ & Ustavé
interpretoval pravo vadné k tiZi stéZovatele. Soud prvniho stupné bez opory v Ustavé,
zejm. ¢l. 52 a bez opory v zakoné ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce mezinarodnich
smluv, zejm. jeho § 3, si vylozil véc tak, ze § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o
DPH novelou zakona provedenou ¢l. XVII bod 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. se nestaly
U¢innou soucasti pravniho fadu, anemohly byt proto stézovatelem v dotcenych
zdanovacich obdobich aplikovany.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel provozoval v predmétnych
zdanovacich obdobich loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 60 zakona o DPH. Podstatné
je posouzeni pravni otazky, zda v rozhodnych zdanovacich obdobich bylo provozovani
loterii ajinych podobnych her plnénim osvobozenym od dané z pridané hodnoty
s narokem na odpocet ¢i bez naroku na odpodet dané.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s. Stézovatel predné nesouhlasi svykladem krajského soudu ohledné pozbyti
platnosti stézovatelem aplikovanych ustanoveni § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism. i) zikona

o DPH v ptedmétnych zdatiovacich obdobich.
S namitkami stéZovatele nelze souhlasit.

Nejvyssi spravai soud postupoval pfi posouzeni divodnosti namitek stézovatele dle
nize uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni k 1. 5. 2004 platilo, ze pti splnéni
podminek stanovenych v § 52 az § 62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané
osvobozena tato plnéni: provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60) uvedenych v § 2
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pism. b), e), 1), j) a k) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 68 odst. 10 stejného zakona platilo, ze od dané s narokem na odpocet
je osvobozeno provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60), mimo her uvedenych v §
2 pism. b), e), 1), j) a k) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 113 zakona o DPH ,tento zakon nabyva Gcinnosti dnem vstupu smlouvy
o pristoupeni Ceske republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou dle pism. b)
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, ktera pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince
2004¢.

Naopak, podle § 113 pism. a) zakona o DPH nabyl 1. 1. 2005 4¢innosti § 51 odst. 1
pism.j) tohoto zakona, podle néhoz je bez naroku na odpocet DPH osvobozeno
provozovani loterii a jinych podobnych her.

Zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
zakona o socialnich sluzbach, byl novelizovan i zakon o DPH (¢l. XVII), a to tak, ze ,v §
113 se na konci pismene a) carka nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zaroven se
zrusuje oznaceni pismene a).“

Soucasny text § 113 zakona o DPH proto zni nasledovné: ,Tento zakon nabyva
Ginnosti dnem vstupu smlouvy o pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost,
s vyjimkou ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera
nabyvaji G¢innosti dnem 1. ledna 2005.¢

Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze se k § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68
odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, v navaznosti na § 113 tohoto zakona po jeho
novelizaci provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., v minulosti opakované vyjadril, a to napt.
v rozsudku ze dne 31. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 58/2008 - 65, na ktery odkazal v odtivodnéni
krajsky soud a v navazujicich rozsudcich ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 131/2008 - 137, ze
dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130 a ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 26/2009 - 109, a dale
v celé fadé dalsich rozhodnuti, z nichz lze uvést napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 22/2009 - 77, rozsudek ze dne 10. 6. 2009, C. j. 2 Afs 53/2009 - 122, rozsudek ze dne 30.
9. 2009, ¢.j.5 Afs 56/2009 - 62, rozsudek ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 67/2009 - 65,
rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 72/2009 - 97, rozsudek ze dne 21. 12. 2009, ¢. j.
2 Afs 133/2008 - 91, arozsudek ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 61/2009 - 145, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz. Zdejsi soud ve zminénych rozhodnutich vzdy dospél
k zavéru, ze s Glinnosti od 1. 1. 2005 byly loterie a veskeré podobné hry podle zikona o
loteriich plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet dané ve
smyslu § 51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z ptidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud tedy
musi konstatovat, ze dosavadni judikatura zdejsiho soudu je v posouzeni predmétné otazky
zcela konzistentni a ustalena, pficemz jde o nazorovou shodu napfi¢ jednotlivymi senaty
zdejsiho soudu.
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Pravni nazor, ktery zdejsi soud v uvedené judikatute vyslovil, stézovatel
zpochybniuje, nicméné i jeho argumentaci jiz Nejvyssi spravai soud velmi zevrubné
posoudil, pfiemz neshledal davody, pro¢ se od své dosavadni judikatury odchylit.
Nejvyssi spravni soud taktéz rozhodoval v pravni vécech samotného stézovatele (napt.
rozsudek €. j. 5 Afs 67/2009 - 65 ze dne 19. listopadu 2009). V citovaném rozhodnuti dospél
k shodnému zavéru, a to, ze ,predmétnou novelizaci (novelon & 109/2006 Sb.) zikona o DPH
nemobhlo dojit k rebabilitaci (obnoveni platnosti a icinnosti) ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a §
68 odst. 10 tohoto zikona.“

Nezbyva tedy nez v podstaté zopakovat, co Nejvyssi spravani soud jiz
k argumentim nynéjsiho stézovatele uvedl.

Stézovatel opakované namita, ze soud prvniho stupné bez opory v platném zakoné
& Ustavé interpretoval pravo vadné k tizi stéZovatele. Soud prvniho stupné bez opory
v Ustavé, zejm. &.52 a bez opory v zikoné & 309/1999 Sb., o Sbirce zikont a Sbirce
mezinarodnich smluv, zejm. jeho § 3, si vylozil véc tak, ze § 68 odst. 10 a § 51 odst. 1 pism.
1) zakona o DPH novelou zakona provedenou ¢l. XVII bod 2 zakona ¢. 109/2006 Sb. se
nestaly G¢innou soudasti pravniho radu, a nemohly byt proto stézovatelem v dotéenych
zdatiovacich obdobich aplikovany. Zakon & 309/1999 Sb. ani Ustava CR ve svém ¢&l. 52
neresi, jak zakony pozbyvaji platnosti a Uc¢innosti. Pokud si tedy stézovatel chybné vylozil
Umysly zakonodarce a ucinky novely zakona o DPH provedené ¢l. XVII zakona C.
109/2006 Sb., pak tak neudinil proto, ze by necetl ¢i neznal platné pravni predpisy, ale
proto, Ze se nikde nedocetl, jak na situaci pravni ¥ad CR aplikovat.

Zde ovsem Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze s obdobnou argumentaci
se vyporadal jiz v mnoha z vySe citovanych rozhodnuti. V rozsudku ¢. j. 5 Afs 23/2010 -
180 ze dne 4. Cervna 2010 konstatoval, ze ,,v posuzované véci vsak bylo zakonem vyslovné
stanoveno, Ze predmétnd ustanoveni pozbyvaji platnosti dnem 31. 12. 2004. Skutecnost, Ze tato
ustanoveni nebyla primo a vyslovné ,zrusena®, nybrz jen ,pozbyla platnosti, je pak tveba
vyklddat tak, Ze se jednd toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickon), a nikoliv
vyznamovou. K ukoncent jejich platnosti namisto vyslovného zruseni totiz zjevné doslo proto, Ze
toto ukoncent platnosti bylo obsaZeno primo v zikoné, kde se predmétnd ustanoveni nachazela,
a nikoliv v zikoné jiném, kterym by se pivodni zikon novelizoval (k tomu srov. wvedle
rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 2 Afs 131/2008 - 137, a rozsudku ze dne 30. 4. 2009,
¢ 7. 9 Afs 7072008 - 130, napy. rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 1 Afs 26/2009 - 109). Jiz jen
pro dplnost zdejsi soud uvddi, Ze vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni § 113 pism. b)
zdkona o dani z p¥idané hodnoty wvyslovné pouZilo pojem ,pozbyvaji platnosti, a nikoliv
Spozbyvaji iicinnosti®, lze dovodit i to, Ze se nejednd o tzv. terminované zakony, pro néz plati,
Ze po stanoveném terminu sice takovy zdkon i naddle zistava soucdsti pravniho vddu, jednd se
vsak o zakon ,beziicinny®, ,vyhasly*

Ve vySe citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadril taktéz k namitce
stézovatele ohledné existence dvojitho vykladu novely zdkona o DPH provedené ¢l. XVII
zakona ¢. 109/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,Ze zdkon o dani z pridané
hodnoty nenabizel v rozhodné dobé, tj. vdobé od zari 2007 do ledna 2008, v souvislosti s
odpoctem dané z pridané hodnoty u loterii a jinych podobnych her jakozto pinéni od dané
osvobozenych rovnocenny dvoji vyklad. Jedinou platnou a ucinnou iipravou, kterou bylo
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v posuzovaném pripadé mozné pouzit, bylo a je ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani
z pridané hodnory, které provozovani loterii a jinych podobnych her 7adi mezi plnéni
osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet dané.“

Stézovatel dale ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. namita, ze se krajsky soud
pti posuzovani zalobnich namitek nezabyval individualnimi argumenty stézovatele, ale
pouze doslovné prevzal oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v jiném
ptipadé. Stézovatel tedy namita neprezkoumatelnost rozsudku z dtvodu nedostatecného
odavodnéni.

Nejvyssi spravai rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal. Jak
tento soud setrvale judikuje, v zalobé je treba odlisovat uplatnéné zalobni namitky, resp.
\4 4 M M 4 vz M M / /4 .
zalobni body a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Krajsky soud ma povinnost
vyporadat se ve svém rozsudku prezkoumatelnym zplisobem se vSemi uplatnénymi
zalobnimi body, to ovsem neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i
tvrzeni zalobce.

V daném pripadé stézovatel uplatnil v zalobé stézejni zalobni bod, a to,
v v v 4 v 4 vV 4 i 4 4 4 Ve .. / /
ze predmétna plnéni stézovatele v ramci provozovani loterii ¢i jinych podobnych her
podléhala osvobozeni od dané z ptridané hodnoty s narokem na odpocet dané, nebot se na
né vztahovala ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané
hodnoty, ktera stézovatel povazoval za platna a G¢inna.

Krajsky soud zaujal k dané sporné otazce jednozna¢ny pravni nazor, a to,
\4 4 4 ./ .. / / v 4 / v
ze se provozovani loterii a jinych podobnych her bylo plnénim osvobozenym od dané
z pridané hodnoty bez naroku na odpodet dané.

Krajsky soud odcitoval argumentaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
8 Afs 58/2008 - 65 ze dne 31. 12. 2008 a odkazal téz na zavéry rozsudku ¢. j. 2 Afs 53/2009 -
122 ze dne 10.7.2009, dale na rozsudek ¢.j. 2 Afs 131/2008 - 137 ze dne 17. 4. 2009 a
rozsudek ¢.j.5 Afs 67/2009-70 ze dne 19.11.2009. Sodkazem na vyse citovana
rozhodnuti pak krajsky soud odmitl namitku stéZovatele ohledné existence dvojiho
vykladu. Podle krajského soudu nelze pfipustit vyklad, Ze by ustanoveni § 51 odst. 1 pism.
1) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty zdkona, které bezpochyby definitivné
pozbylo platnosti k 31.12. 2004, bylo zptisobem, ktery naznacuje stézovatel, znovu
Géinné, tj. ze by mélo dojit k pouhému pozastaveni Géinnosti citovaného ustanoveni.
Pokud krajsky soud prevzal a odkazal na zavéry rozsudku sp. zn. 8 Afs 58/2008, nelze mu
v tomto ohledu niceho vytknout, nebof argumentace stézovatele v odkazované véci byla

obdobna.

Pokud stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nezabyval individualnimi argumenty
vV / . v . vV o« s v . ,
stézovatele, nelze s nim souhlasit. Ze strany ¢. 9 rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud
konkrétné vznesenymi zalobnimi namitkami zabyval. Krajsky soud posuzoval namitku
dvojiho vykladu, nezakonnosti postupu spravce dané pti vydani vyzvy dle § 43 zikona o
JnY ’ o sV e V., vV / 2 ’

spravé dani a poplatky, stejné jako se vyporadal s odkazy stézovatele na nalezy Ustavniho
soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti pfedmétnou namitku blize nespecifikuje, neuvadi,
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které z individualnich argument pominul krajsky soud posoudit, proto tato namitka neni
o 17/ *VVv/ 4 v
zpusobila blizstho soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel narok na odpocet DPH za predmétna
zdanovaci obdobi nemél, nebot tento optel o ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o DPH, jez pozbyla platnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divody kasacni stiznosti podrazené pod § 103
odst. 1 pism. a) ani d) s. t. s. nebyly shledany, nebot krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ato, ze stézovateli narok na odpocet dané v predmétnych zdarovacich obdobich
nemohl vzniknout. Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle § 110 odst.
1s. 1. s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni

Uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je netictoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému
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se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



