Konf 41/2010 - 28

USNESENT{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavel Vrchy a soudcu JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim, Okresnim soudem v Mélniku a Krajskym
soudem v Praze, a dalSich castnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Mélniku pod sp.
zn.12 C 514/2009, o zaplaceni 3195 K¢ s ptisluSenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni kapital,
a. s., se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti & 808/66, IC 27646751, zastoupené JUDr.
Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Plzni, Uslavska 33, a 2alovaného J. M,

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

Podanim dorudenym zvlastnimu senitu dne 2.6.2010 navrhl Cesky telekomunikaéni
urad (dale téz ,navrhovatel), aby zvlastni senat rozhodl o kompeten¢nim sporu ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem
v Mélniku, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 12 C 514/2009.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Pravni predchudce spolecnosti Telefonica 02 Czech Republic, a.s. (dale jen
»Lelefénica“) Eurotel Praha, wuzavrel szalovanym smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich  sluzeb, na jejimz zakladé Zalovanému poskytoval sluzby
prostrednictvim mobilni telekomunikaéni sité. Za tyto sluzby se zalovany zavazal platit
mésitné Castku, kterou mu Telefénica vyfakturovala. Zalovany neuhradil faktury na stku
v celkové vysi 3195 K¢.

Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky postoupila Telefonica pohledavku ve
vysi 3195 K¢ zalobkyni. Zalobkyné podala proti zalovanému dne 18. 11. 2008 u Okresniho
soudu v Mélniku zalobu na zaplaceni této ¢astky s prislusenstvim.



Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 27. 8. 2009, ¢j. 12 C 514/2009 - 31, fizeni
zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu. V odtvodnéni uvedl, Ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikacni c¢innost (§ 7) na strané jedné a Glastnikem, popt. uzivatelem na strané druhé
Cesky telekomunikaéni urad. Podle § 524 odst. 2 ob¢. zak. s postoupenou pohledavkou
prechazi i vSechna prava s ni spojena. Timto pravem je mimo jiné i pravo zalobkyné
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jako postupnika, i kdyz neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost, uplatnit naroky
spadajici pod § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Stejné tak povinnost
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platit za smluvné poskytovanou sluzbu, jiz mél podle tvrzeni v zalobé zalovany ulastnik
porusit, je =zaroven povinnosti ulozenou na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich. Z dtvodu nedostatku pravomoci soud fizeni zastavil s tim, Ze po pravni
moci rozhodnuti bude véc postoupena prislusnému uradu.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. listopadu 2009,
¢j. 28 Co 545/2009 - 67, zménil usneseni soudu prvaniho stupné tak, ze v rozsahu zalobou
uplatnéného naroku na zaplaceni castky 2850 K¢ (smluvni pokuta) s prfislusenstvim se
fizeni nezastavuje a véc se vtomto rozsahu nepostupuje Ceskému telekomunikaénimu
Uradu. Vyrokem IL. ve zbylém rozsahu vyroku I. a II. usneseni soudu prvantho stupné
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potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze smluvni pokuta ve vysi 2850 K¢ je
samostatnym narokem, byt ma oproti zajistovanému zavazku akcesorickou povahu.
Smluvni pokutou v dané véci zajistovany zavazek zalovaného, vyuzivat telekomunikaénich
sluzeb nejméné po sjednanou dobu, pritom neni zavazkem, ktery by predstavoval
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povinnost ulozenou zalovanému zakonem o elektronickych komunikacich, ¢ na jeho
zakladé. Proto ani tvrzena akcesoricka povinnost zalovaného hradit smluvni pokutu za
poruseni takového zavazku nema charakter uvedené povinnosti. Neni zde proto v tomto
rozsahu dana vyjimka z obecné pravomoci soudu podle § 7 odst. 1 o. s. t., kdyz se zde
ustanoveni § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich neuplatni.

Cesky telekomunikatni Gfad poté podal zvli$tnimu senitu navrh k rozhodnuti
pozitivniho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze jako Gstfedni spravni ufad pro vykon statni
spravy vcetné regulace v oblasti elektronickych komunikaci, uznava svou kompetenci
k rozhodnuti tohoto sporu v celkové Castce, tj. 1 v ¢asti tykajici se povinnosti zalované
uhradit smluvni pokutu ve vysi 2850 K¢ s pfislusenstvim za poruseni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. zari 2008, &j. Konf 27/2008 -
7, fesici stejnou problematiku.

Zvlastni senat se pred rozhodnutim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz muze
véc projednat a o ni rozhodnout.

Stranami kompetencniho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonné, Gizemni,
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zajmoveé nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni a
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi



Podle § 3 odst. 1 zakona je fizeni zahiajeno dnem, kdy navrh na zahajeni tizeni
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o kompetenénim sporu dosel zvlastnimu senatu. Podle odstavce 2 je navrh na zahajeni
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fizeni o kompetencnim sporu opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Gcastnik rizeni ve
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véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastniky fizeni vedle
stran kompetenéniho sporu jsou i Glastnici fizeni, v némz se otazka pravomoci stala
spornou (odstavec 3).

Po zahajeni tohoto fizeni zjistil zvlastni senat z predlozenych rozhodnuti Okresnim
soudem v Mélniku, ze usnesenim ze dne 28. dubna 2010 ¢j. 12 C 514/2009 - 82, tento soud
opétovné fizeni v Castce 2850 K¢ s pfislusenstvim zastavil a rozhodl, ze po pravni moci
tohoto usneseni bude véc postoupena CTU. K odvolani ¥alobkyné Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 30. Cervence 2010, ¢j. 28 Co 364/2010 - 107, s odkazem na aktualni
judikaturu zvlastniho senatu (usneseni ze dne 11. 1. 2010, ¢j. Konf 112/2009 - 11) usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou

ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
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rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajenti rizeni. Kompeten¢nim sporem, a to kladnym, je
podle § 1 odst. 2 zakona spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
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v totozné veéci individualné urlenych tucastnikl, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urdenych Glastnikl se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat
rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou prislusnost.

Navrhovatel podal navrh na feSeni kladného kompetenéniho konfliktu. Ten tu vsak
za stavajici situace jiz neni. Krajsky soud, ktery potvrdil usneseni soudu prvniho
s odivodnénim, Ze v dané véci je vécné a mistné pfislusny spravni organ, soucasné poprel
svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. Rozhodnout ve véci je tedy (v souladu
s judikaturou zvlastniho senatu napft. rozhodnutim sp. zn. Konf 38/2009 publikovaném ve
Sb. NSS pod ¢islem 1994/2010) pravomocny spravni organ. Za této situace neexistuje
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v dané véci ani zaporny kompetencni konflikt. Proto zvlastnimu senatu nezbylo, nez

navrh navrhovatelky odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 4 zakona (.
131/2002 Sb.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. listopadu 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



