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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simitka asoudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a]JUDr. Petra Prachy v pravni véci
navrhovatele: vlada, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1 - Mala Strana, zastoupena
JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem Sekce archivnictvi a vseobecné spravy
Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, proti odptrci: politicka strana Chci
svou $anci, se sidlem Pohotelec 26, Praha 1, o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:
L Politicka strana Chci svou Sanci se rozpousti.
II. Navrhovateli se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
IOI.  Likvidatorem se wurcuje Mgr. Radslav Janelek, advokat, se sidlem

Bubenickova 44, Brno.

Oduvodnéni:

Dne 18. 12.2009 byl Nejvy$$imu spravnimu soudu doruden navrh vlady Ceské
republiky (dale téz ,navrhovatel®) na rozpusténi politické strany Chci svou Sanci (dale jen
»odpurce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
av politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o politickych
stranach®). Navrhovatel odtvodnil svij navrh tim, ze odpurce neucinil po pozastaveni
¢innosti zadné kroky k odstranéni zavadného stavu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto
o pozastaveni jeho ¢innosti. Nejvyssi spravai soud pozastavil ¢innost odpurce rozsudkem
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ze dne 22. 1.2008, ¢. j. Pst 27/2007 - 33, www.nssoud.cz, nebot odpurce opakované
nesplnil svoji zakonnou povinnost podle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach
aneptedlozil pHslu$nému orginu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu CR, vyroéni
finan¢ni zpravy zaroky 2005 a 2006. Odpurce nejenze nenapravil tento stav, ale
nepredlozil Poslanecké snémovné ani vyrocni finanéni zpravy zaroky 2007 a 2008,
coz vyplyva ve vztahu k roku 2007 z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 ze 30. schize
konané dne 30. 4. 2008 a ve vztahu k roku 2008 z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1221 z
56. schuze konané dne 15. 5. 2009. V souladu s § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach
proto navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud rozpustil politickou stranu Chci
svou sanci a aby jmenoval likvidatora této politické strany.

Odpurce se k navrhu nevyjadril, a¢ k tomu byl vyzvan.

Z obsahu spisu soud konstatuje, ze shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1.2008, ¢. j. Pst 27/2007 - 33, byla pozastavena {innost
odptrce, nebot bylo prokazano, ze opakované nesplnil zakonem ulozenou povinnost
podle § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, nebot opakované nepredlozil Poslanecké
snémovné Parlamentu vyrocni finanéni zpravy, ato za roky 2005 a 2006. Z usneseni
Poslaneckeé snémovny Parlamentu ¢. 777 ze 30. schuze konané dne 30. 4. 2008 a z usnesenti
Poslaneckeé snémovny Parlamentu ¢. 1221 z 56. schuze konané dne 15. 5. 2009 je patrno, ze
odpurce nepredlozil vyroéni financni zpravu ani za roky 2007 a 2008. Ze shora uvedeného
je tedy zfejmé, ze odpurce opakované nesplnil svou povinnost predlozit kazdorocné
Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu obsahujici nalezitosti podle § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 96 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 1. 5.“) rozhoduje Nejvyssi spravni soud o navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tuje v dobé rozhodnuti
soudu, musel Nejvyssi spravni soud jesté postavit najisto, zda odptirce v mezidobi (tedy od
podani navrhu narozpusténi ze dne 18. 12.2009 do doby rozhodnuti) zpétné
svoji zakonnou povinnost nesplnil. Za timto ucelem si Nejvyssi spravni soud vyzadal
vyjadfeni od Poslanecké snémovny. Z ptipisu Ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru
Poslanecké  snémovny  Parlamentu CR, ze dne @ 24. 11. 2010, ¢.
j- KV/19.11.10/10257/00313/121H, pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odptrce k
uvedenému datu neptredlozil Poslanecké snémovné vyroéni finanéni zpravy za roky 2005,
2006, 2007, 2008 a ani za rok 2009.

Nejvys$i spravni soud posléze na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze navrh
V.V /7 ) . . 4 / v/ v ) /. 4 Ve
na rozpusténi odpurce je v projednavaném pripadé divodny. O navrhu pfitom rozhodl v
souladu s ustanovenim §51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebof navrhovatel stakovym
zamérem soudu projevil souhlas a odptrce se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 s. . s.
v zakonem dané lhGté nevyjadiil, ma se tedy za to, ze stakovym postupem vyslovil
souhlas.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach plati, ze strana a hnuti
mohou byt zruSeny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich Cinnost v
rozporu s ustanovenimi § 1 az § 5 zakona o politickych stranach nebo jestlize i po uplynuti
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lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni cinnosti strany nebo hnuti trvaji
skutednosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany ¢i
hnuti uréi soud soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany
Ve 4
¢ hnutt.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 téhoz zakona muze pfi pozastaveni ¢innosti strana
a hnuti ¢init pouze Ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti
soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale
skutecnosti, pro které byla ¢innost strany ¢i hnuti pozastavena, poda vlada podle § 15
odst. 1 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany ¢i hnuti; pokud tak
neucini do 30 dnt od doruceni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu
na rozpusténi politické strany nebo politickeho hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu
patého soudniho fadu spravniho.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze odpurce neudinil zadné Ukony k odstranéni
stavu, ktery byl duvodem pro rozhodnuti Nevyssitho spravniho soudu o pozastaveni
jeho ¢innosti, tj. nepredlozil vyroc¢ni financni zpravy se zakonnymi nalezitostmi za roky
2005 a2006. Navic, jak vyplyva z citovanych usneseni Poslanecké snémovny a sdélent
jejiho kontrolniho vyboru, nesplnil tuto povinnost ani ve vztahu k rokim nasledujicim
(2007 az 2009). Odptirce tak opakované nepredlozil prislusnému organu, tedy Poslanecke
snémovné Parlamentu CR, vyroéni finanéni zpravy splitujici nleZitosti stanovené v § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se ptitom v tomto ohledu jednoznaéné
podava, ze, jestlize i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni innosti
politické strany nebo politického hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich cinnost
pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o rozpusténi politické strany nebo hnuti podle § 13
odst. 6 zdakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovini v politickych strandch a v politickych hnutich®
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. Pst 5/2003 - 43,
publikovany pod ¢. 299/2004 Sb.NSS). Tak tomu je i v nyni projednavané véci, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé navrhu opravnéného subjektu tak, jak je uvedeno
ve vyroku, tedy Ze uvedena politicka strana se rozpousti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$nému

navrhovateli, ktery by jinak mél na nahradu nakladi pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v . vVv/ 4 4 4 4 M VvV / Ve M
s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urdil Nejvyssi spravni
soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery
s timto urlenim souhlasi. Tento bude postupovat primérené podle predpist o likvidaci
majetku a zavazkl obchodnich spolecnosti (§ 12 odst. 4 zdkona o politickych stranach).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho
tadu spravniho pripustné.
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Politicka strana je opridvnéna podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestliZe tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpu$téni neni ve
shodé s Gstavnimi nebo jinymi zdkony. Navrh l1ze podat ve lhuté tficeti
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani nivrhu
ma odkladny Ucinek (§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpist).

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



