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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatelky:
vlada, se sidlem Praha 1, nabf. E. Benese 4, zastoupené JUDr. Vaclavem Henychem,
vrchnim feditelem Sekce archivnictvi a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, Nameésti
Hrdint 3, Praha 4, proti odpurci: politické hnuti ,,NESPOKO]ENf OBCANE!, se sidlem

Nerudova 63/16, Chomutov, v rizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,
takto:

L Cinnost politického hnuti ,NESPOKOJENf OBCANE!“ se pozastavuje.

II. Navrhovatelce se nepfiznava pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 18. 12. 2009 podala u Nejvysstho spravnitho soudu vlada (dale jen
ynavrhovatelka®) navrh na pozastaveni cinnosti politického hnuti ,,NESPOKO]ENf
OBCANE!“ (dale jen ,odptrce®) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona &. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o politickych stranach®). Tento navrh odavodnila tim, ze odpurce
opakované nesplnil svoji zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky (dale jen ,Poslanecki snémovna“) vyro¢ni finanéni zpravu, coz vyplyva
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z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 z 30. schuze konané dne 30. 4. 2008 a z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1222 7z 56. schtize konané dne 15. 5. 2009 ve vztahu k roku 2007, a
z usneseni ¢. 1221 ze 56. schuze konané dne 15. 5. 2009 ve vztahu k roku 2008. Nesplnil-li
odpurce za roky 2007 a 2008 svoji zakonnou povinnost radné predlozit vyrocni financni
zpravy, lze mit dle navrhovatelky za to, ze ¢innost odpurce neni v souladu s ustanovenim
§ 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle néhoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou
strany a hnuti, které porusuji uUstavu azakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu ze dne 29. 3. 2010, doruceném zdejsimu soudu
dne 7. 4.2010, uvedl, ze povinnosti ulozené mu zakonem o politickych stranach
od svého zalozeni plnil. Doplnil, Ze nedisponuje zadnym majetkem a pfijmy, a podotkl,
ze finanéni zpravy odevzdava od roku 2007, aniz by byl dosud informovan
o tom, ze by povinnost vyplyvajici z § 18 zakona o politickych stranach nesplnil, ¢i byl
vyzvan k doplnéni zpravy. Konstatoval, ze nedisponuje ¢astkou nezbytnou pro pokryti
naklad souvisejicich s auditem ani ji nemuze sam ziskat. ZdUraznil, ze Poslanecka
snémovna nesplnila povinnost dat mu na védomi sva usnesenti ¢. 777 z 30. schuze konané
dne 30. 4. 2008 a usnesenti ¢. 1222 z 56. schuze konané dne 15. 5. 2009.

Usnesenim ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. Pst 13/2009 - 18, Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 94 odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. f) s. . s. a § 15 odst. 2 zakona o politickych
stranach prerusil fizeni o navrhu stim, ze v tomto fizeni bude pokracovat nejdrive po
desatém dni od konce voleb do Poslanecké snémovny. Kratce nato vsak prezident
republiky rozhodnutim ze dne 18. 6.2010 vyhlasil volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky ve tretiné volebnich obvodu, volby do zastupitelstev obci, méstskych obvodt a
méstskych casti, volby do Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy a zastupitelstev jeho
meéstskych casti a stanovil dny jejich konani na dny 15. a 16. 10.2010. Rozhodnuti
prezidenta republiky bylo publikovano ve Sbirce zakont pod ¢. 207/2010 Sb. a prislusna
Castka sbirky byla rozeslana dne 25. 6. 2010. Nejvyssi spravni soud proto v predmétné véci
setrval u preruseni rizeni po dobu trvani ochranné doby, ktera skoncila desatym dnem po
poslednim dni voleb do Sen4tu Parlamentu Ceské republiky.

Usnesenim ze dne 22. 11. 2010, ¢&. j. Pst 13/2009 - 29, Nejvyssi spravai soud podle
§ 48 odst. 4 s. f. s. rozhodl o pokralovani v ftizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti
odptrce, nebot prekazka, na zakladé které bylo fizeni pferuseno, odpadla.

Z obsahu spisu, zejm. pak z usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 777 a ¢ 1222 soud
zjistil, ze odptirce nepredlozil vyroéni finanéni zpravu za rok 2007 v Gplnosti ve smyslu §
18 odst. 5 zakona o politickych stranach. Ze shora zminéného usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1221 potom plyne, ze odplrce vyroéni finanéni zpravu za rok 2008
nepredlozil vitbec. Soud si pred rozhodovanim v této véci vyzadal od Kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny aktualni daje tykajici se odpurce. Ze sdéleni tohoto vyboru ze dne
30. 11. 2010 a k nému ptilozenych usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1677 a ¢. 1678 ze dne
16. 4. 2010 soud zjistil, ze vyrocni finanéni zpravy predlozené odplircem za roky 2007 a
2008 jsou i po doplnéni netplné, stejné jako zprava predlozena za rok 2009. Zjisténé
skutednosti ostatné odpovidaji vyjadieni odptrce, ktery pripustil, ze predlozeni zdkonem
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pozadované zpravy auditora presahuje jeho finanéni moznosti a oznacil tuto skutecnost za
nedokonalost zakona.

Nejvyssi spravai soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze navrh na pozastaveni ¢innosti odptirce je divodny.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat
avyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zakladd statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona
vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit kazdoroéné do 1. dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyro¢ni finan¢ni zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto
ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muze byt linnost strany a hnut
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 zakona nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada pfislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruCeni podnétu, muize navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoventi jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
s. f. s. Podle ustanoveni § 96 s. t. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo
politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse citovanych ustanoveni musel Nejvyssi spravni soud zejména uvazit,
zda odpurce splnil své povinnosti ulozené mu zakonem o politickych stranach. Jak pritom
vyplyva z listinnych dakazt obsazenych ve spisu, shora popsané povinnosti odpurce
skute¢né nesplnil, kdyz opakované v zikonem stanoveném terminu nepredlozil
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prislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyro¢ni finanéni zpravy v podobé
vyzadované zakonem, a to za roky 2007 a 2008. Tuto svoji zakonnou povinnost pritom
odptirce nesplnil ani dodatecné.

Na podporu této své argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
odkazat na svij rozsudek jiz ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69 (¢. 586/2005 Sb. NSS),
v némz mimo jiné vyslovil, ze ,(p)olitické strany jsou korporace soukromého prava, jejichz
zdkladni funkci je spojovat stdat a spolecnost tim, Ze aktivizuji a zapojuji obany do spravy
vereinych zdleZitostt, a jejichZ postavent je zaloZeno na principech svobody, rovnosti a verejnosti.
Povinnost politickych stran kaZdorocné predklidat Poslanecké snémovné wvyrocni financni
zpravu, véetné zpravy auditora o ovéreni rocni vicetni zavérky (§ 18 odst. 1 zakona ¢ 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich), proto neni vyrazem svévole
zdkonodarce, nybrz predstavuje zaruku jejich otevienosti a transparentnosti.

Nejvyssi spravni soud pritom ustalené judikuje, Ze nesplnéni povinnosti stanovené
v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach predstavuje zvlastni a samostatny davod,
pro ktery muze rozhodnout o pozastaveni ¢innosti politického hnuti (srov. shora cit.
rozsudek ¢. 586/2005 Sb. NSS). Od takto vysloveného pravniho nazoru Nejvyssi spravni
soud neshledal davod odchylit se ani v projednavané véci.
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Jak jiz zdejsi soud uvedl v posledné citovaném rozhodnuti, je z dstavné pravaiho
hlediska predevs$im nutno konstatovat[a v tomto sméru Nejvyssi spravni soud plynule
navazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nalez sp. zn. Pl. US 26/94,
Sbirka nalezGi a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.)], ze ,politické strany predstavuji stitem
privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlddy, jejichz
zakladni funkci je vyrviret svornik mezi stitem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji
oblany do spravy wvereinych zileZitosti“. Toto jejich vymezeni bezprosttedné vyplyva
predeviim z &. 5 Ustavy Ceské republiky a z &. 20 a 22 Listiny zikladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti ztotoziuje s prednim
némeckym konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii
politickych stran [K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im
modernen Staat, in: G. Ziebura: Beitrige zur allgemeinen Parteienlebre, str. 124 a nasl.],
kterou je mozno oznalit za obecné uznavanou Ustavné pravni evropskou doktrinu. Podle
této teorie maji politické strany naplnovat status ,svobody, rovnosti a verejnosti®. Podstata
této teorie vychazi z myslenky, ze ,politické strany se nachazeji v urcitych typech vztahi: ke
statu, k ostatnim politickym stranam a ke spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by
mél byt uréujici status svobody, pro wvztah k ostatnim strandm status rovnosti a pro vztah
ke spolecnosti status verejnosti (transparentnosti)“. Prumét statusu verejnosti (a v koneéném
dusledku také rovnosti ve smyslu respektovani stejnych pravnich povinnosti vsemi
politickymi stranami) do oblasti jednoduchého prava predstavuje podle presvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ustanoveni § 18 zakona o politickych stranach, podle
néhoz jsou politické strany povinny kazdoroc¢né predkladat Poslanecké snémovné vyrocni
finan¢ni zpravu.

Podle nazoru zdejsiho soudu proto zcela odpovida smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o politickych stranach, ze za situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti
vyrocni finanéni zpravu nepredlozily bud vtbec, anebo ji nepredlozily se zakonem
pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruseni ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o politick}'fch stranach opodstatrvluje pozastaveni jejich cinnosti.
Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazel i ze shora jiz citovaného nilezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94, podle kterého strany a hnuti
trvale porusujici zdkon (tedy nikoli jednorazové, poruSovani musi mit charakter
perpetualniho chovani - viz zejména znéni § 4 zakona o politickych stranach) nemohou
vyvijet Cinnost, nebof timto opakovanym porusovanim zikond se chovaji zptisobem
ohrozujicim demokratické zaklady statu.

Odavodnoval-li pfitom odptirce poruseni povinnosti ulozené ustanovenim § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach tvrzenym nedostatkem vlastnich prostfedki, nemohl
soud shledat tuto argumentaci dtvodnou.

Zde soud pfipomina zejm. nazor, ktery vyslovil jiz v rozsudku ¢. 586/2005 Sb. NSS.
Podle néj primét statusu verejnosti (a v kone¢ném disledku také rovnosti ve smyslu
respektovani stejnych pravnich povinnosti vSemi politickymi stranami) do oblasti
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jednoduchého prava predstavuje rovnéz ustanoveni § 18 zakona o politickych stranach,
podle néhoz jsou politické strany povinny kazdoroéné predkladat Poslanecké snémovné
vyroéni finanéni zpravu, kterd ma-mimo jiné - obsahovat rovnéz zpravu auditora o
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ovéreni ro¢ni Ucletni zavérky s vyrokem bez vyhrad. V tomto sméru je totiz nutno uveést,
ze Poslanecka snémovna z pochopitelnych duvodu kontroluje toliko tplnost a nikoliv
spravnost (pravdivost) téchto finanénich zprav a v tomto kontextu se proto zprava auditora
jevi jako velmi vyznamna. Podle ustanoveni § 14 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 254/2000 Sb., o
auditorech totiz ,zprdva auditora musi obsahovat vyrok auditora, ve kterém auditor vyjadiuje
ndzor, zda vcetni zavérka nebo konsolidovand vicetni zavérka v souladu s pravnimi predpisy
nebo Mezindrodnimi iicetnimi standardy poddvi vérny a poctivy obraz predmétu iicetnictvi a
financni situaci ucetni jednotky; auditor uvddi 1. vyrok bez vyhrad, pokud podle auditora
vcetni zavérka nebo konsolidovand iicetni zdvérka v souladu s pravnimi predpisy nebo
Mezindrodnimi #cetnimi standardy ve vsech vyznammych obledech poddvd vérny a poctivy
obraz predmétu vicetnictvi a financni situace ncetni jednotky a pokud vsechny vyznamné
skutecnosti, vletné pripadnyjch zmén icetnich metod, byly odpovidajicim zpiisobem popsany v
priloze dicetni zavérky nebo konsolidované iicetni zdvérky“. Je tak zjevné, ze zakonna
povinnost nechat ro¢ni uletni zavérku provéfit formou auditu nepredstavuje vyron
libovtle zakonodarce, ve svych dusledcich zasahujici postaveni zejména malych politickych
stran, nybrz je nutno ji pravé naopak vykladat jako zaruku otevrenosti a transparentnosti
politickych stran, ktera je nezbytna s ohledem na jejich privilegované postaveni oproti
jinym pravnickym osobam a na jejich funkei v Gstavaim systému. Zakonny pozadavek
auditu tak jednoznacné vyhovuje testu Gstavnosti.

Od pripadd, kdy finanéni zpravy nejsou predlozeny vubec ¢i nejsou opatreny
povinnou zpravou auditora, je pak nutné odlisit pripady, kdy financni zpravy sice
predlozeny jsou, ale vyvstane otazka, zda tyto financni zpravy splnuji nalezitosti zakotvené
v § 18 zakona o politickych stranach. V posledné jmenované skupiné ptipadi Nejvyssi
spravni soud obzvlasté obeztetné dba na to, aby zabranil prepjatému formalismu pri
zkoumani nalezitosti predlozenych financnich zprav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2008, . j. Pst 39/2007 - 82). Projednavana véc vsak spada do
prvné jmenované skupiny pripadd, nebot odpurce, jak sam pripustil, predlozil finanéni
zpravy bez radné zpravy auditora.

Zakon o politickych stranach obsahuje rovnéz dalsi zaruky proti neptriméfené
aplikaci institutu rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti z divodu neptredlozeni
finan¢nich zprav splriujicich nalezitosti dle § 18 zakona o politickych stranach. Samotné
rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti podle § 13 odst. 6 zakona o politickych
stranich z divodu nepfedlozeni financnich zprav totiz probiha ve dvou fazich.
Nezbytnym prvnim krokem k rozpusténi politické strany je pozastaveni Cinnosti politické
strany ¢i politického hnuti. Podle § 14 odst. 3 zakona o politickych stranach, pokud dojde
ve stanovené lhité k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a
hnuti, povazuje se {innost strany a hnuti za radné obnovenou dnem, kterym byla
stanovena povinnost uznana za splnénou prisluSnym organem (k tomu blize viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. Obn 1/2006 - 11, www.nssoud.cz).
Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjiSténych skutecnosti rozhodne o
pozastaveni Cinnosti politické strany ¢i hnuti, nic jim nebrani v tom, aby bezprosttedné po
splnéni zakonnych povinnosti pokraovaly v plném rozsahu ve své ¢innosti. Pozastaveni
¢innosti politické strany ¢i politického hnuti tak neptedstavuje nevratny ¢i dokonce
likvidacni krok ve vztahu k dotcené politické strané ¢ dotCenému politickému hnuti, ale je
treba jej vnimat jako posledni vyzvu ze strany statu k odstranéni zjisténych nedostatkd,
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po které teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické strany c¢i daného politického
hnuti. Teprve v pripadé, ze dotCena politicka strana ¢i dotcené politické hnuti na tuto
posledni vyzvu ve stanovené lhité nereaguje, pripada v Gvahu druhy krok, tj. rozpusténi
politicke strany ¢i hnuti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, a to z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o politickych stranach. Ve véci rozhodl soud bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. f. s.
(navrhovatelka vyjadfila s timto zamérem soudu souhlas; odpurce se ve stanovené lhaté
nevyjadril, jeho souhlas tak byl presumovan).

Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s.,
nebot nedspésny odpurce pravo na nahradu nakladu fizeni nema a Gspé$na navrhovatelka
4 4 o / v v VeV v o/ M v 4 M *V/ / 4
nahradu nakladt vyslovné nepozadovala, pricemz ji zjevné v této souvislosti zadné naklady
fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti ani nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho
fadu spravniho pripustné.

Politicka strana je opravnémna podat navrh podle clanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, ze rozhodnuti o pozastaveni jeji Cinnosti neni

v / 4 i .. / M 4 4 o_V Ve i
ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k Ustavanimu soudu, podani navrhu ma
odkladny cinek (§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



