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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: E. P., zastoupeny JUDr. Bohumilem
Vranou, advokatem se sidlem Sadova 6, Zlin, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2010,
¢ j. OAM-682/VL-20-08-R2-2006, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 28 Az 11/2010 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2010 zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®).
Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného podal dne 10.5.2010 Zalobu. Krajsky soud jej
usnesenim ze dne 26. 5. 2010 (dorucenym dne 7. 6. 2010) vyzval k doplnéni zaloby a poucil
jej o moznych nasledcich jejtho nedoplnéni. Dne 14. 7. 2010 krajsky soud vyse oznacenym
usnesenim zalobu odmitl s tim, Ze v fizeni nelze pro neodstranéni vad podani pokracovat.

[2]  Dne 4.8.2010 podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti uvedenému usneseni
kasacni stiznost. V té zejména namitl, Ze tvrzeni, podle néjz Zalobu nedoplnil, se nezaklada
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na pravdé. Na usneseni krajského soudu ze dne 26. 5. 2010 odpovédél jiz dne 10. 6. 2010.
Skutecnost, ze jeho vyjadreni neni soucasti spisu, muze byt zpusobena jak nedopatfenim na
strané soudu, tak na strané stézovatele (doplnéni zaloby napt. postradalo uvedeni c¢isla
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jednactho véci a bylo psano Spatnou CleStinou). Stézovatel dale uvedl, v ¢em spatiuje
pochybeni v rozhodnuti zalovaného. Zalobce je v Ceské republice jiz od roku 1996, vede
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radny zivot, zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou J. G. se zamérem uzavrit fadny
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snatek. Na Ukrajiné nema zadné znameé pribuzenstvo, blizké znameé, ani majetek a
z duvodt tamnich pomért, o kterych vypovédél pti pohovoru, se boji navratu do vlasti.



1 Azs 23/2010 - 45

Pfi ovérovani totoznosti zalobce ambasada statu Ukrajina v CR nic nezjistila, naopak
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zalobce je pro ni ,neexistujici clovék®. Zalobce tato sva tvrzeni prokazal jiz pti pohovoru
v fizeni pred spravnim organem. Po vSech peripetiich se sam nepovazuje za obcana
Ukrajiny. Pti vydani rozhodnuti mély byt vsechny tyto argumenty brany v Gvahu, vcéetné
touhy zalobce trvale zit v Ceské republice a vCetné humanitarni, etické a moralni stranky
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véci - coz se nestalo. Ke kasacni stiznosti prilozil kopii ruéné psaného ptipisu datovaného
dnem 10. 6. 2010, adresovaného krajskému soudu a nadepsaného ,Doplnek zaloby*.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, ve smyslu § 104a zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
strunost odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (vSechna zde wuvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Kasa¢ni stiznost sméruje proti rozhodnuti, kterym krajsky soud odmitl zalobu
podle § 37 odst. 5 s. . s. Jak je patrno ze soudniho spisu, zaloba ze dne 10. 5. 2010 skutecné
neobsahovala dostatecné konkrétné formulované zalobni body; zalobce v ni toliko namitl,
ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech a ze bylo rozhodnuto bez
skute¢ného zjisténi stavu véci. Jak pritom uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovano pod .
835/1996 Sb. NSS), ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvést
v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni®
je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovaneé. Ke skutkovym
tvrzenim blize vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou uréitych
»=obvyklych“ nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od
jinych  konkrétnich skutkovych déid & okolnosti jednoznalné odliSitelny popis.
Konkretizace fakti dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dtlezitd nejen
z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud muze a ma v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Ucastnikd tizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konelné k tomu
rozsiteny senat uvedl, ze ,Zalobce je téZ povinen wvylicit, jakyjch konkrétnich nezikonnych
krokd, postupii, sikond, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viéi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti“ K nejnovéjsimu
potvrzeni uvedenych zavért viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

[6]  Zaloba tedy v dané podobé zjevné nebyla zptsobili k projednani. Krajsky soud
nasledné vyzval v souladu s § 37 odst. 5 zalobce k jejimu doplnéni. Spornou je tak zejména
otazka, zda stézovatel zalobu v reakci na tuto vyzvu doplnil. Pokud ne, pak se krajsky soud
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nemohl ve svém rozhodnuti zabyvat zadnym z argumentl, na néz stézovatel poukazuje
v kasa¢ni stiZnosti (tedy Ze m4 obavu z nivratu na Ukrajinu, e chce trvale zit v Ceské
republice atd.), nebot fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou (jak je
patrno z rozhodnuti zdejsiho soudu citovanych v predchozim bodg).

[7] Stézovatel vSak v kasacni stiznosti namita, ze zalobu radné doplnil. Srovnatelnou

v

situaci jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudcich ze dne 12.4.2007, ¢.j.

2 Afs 50/2006 - 67, a ze dne 31.3.2010, ¢.j.1 As98/2009-55. V uvedenych prfipadech
Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasa¢nich stiznostech stézovatelu, kteti se domahali
zruseni rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Stézovatelé shodné namitali, Ze soudni poplatek radné zaplatili. Nejvyssi spravni soud
k tomu v rozsudku ¢.j. 2 Afs 50/2006 - 67 uvedl, ze ,prdvo na pristup soudu predstavuje
vistavné zarucené zdkladni pravo (&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a Ze odepreni tohoto
pristupu (denegatio iustitiae) dosabuje protivistavni dimenze. V téchto pripadech je proto namisté
vzdy velmi bedlivé viZit, zda byly spinény podminky ¥izeni, a v pochybnostech se priklonit spise
k meritornimu rozhodovini nez k procesnimu ukonceni rizeni. To plati zejména tehdy, kdy
meritornim soudnim prezkumem je posuzovini zdkonnosti napadeného rozhodnuti organu
verejné spravy, tzn. poskytovani ochrany fyzickym a pravnickym osobim proti verejné moci,
a kdy se nejednad o typ rizeni, v némz se rozhoduje o vzajemnych pravech a povinnostech vétsiho
poctu soukromych subjekti.“ V obou pripadech pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze
stézovatelé hodnovérnym zplisobem vyvraceli, ze soudni poplatek k vyzvé soudu radné
nezaplatili, a v tomto sméru unesli svoje dikazni bfemeno, které krajské soudy nebyly
schopny vyvratit. Proto napadena rozhodnuti krajskych soudt zrusil. V obou ptipadech
totiz stézovatelé dolozili podaci listky, kterymi prokazovali, ze zaslali krajskym soudim
pisemnosti, o nichz tvrdili, ze byly vyzvami k zaplaceni soudniho poplatku opatfenymi
kolkovymi znamkami. V prvnim pfipadé stézovatel dale dolozil potvrzeni o zakoupeni
kolkovych znamek v hodnoté 2000 K¢ v inkriminované dobe.

[8]  V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatel nebyl schopen takto hodnovérnym
zpusobem prokazat, ze zalobu skutecné doplnil. Stézovatel sice ke kasacni stiznosti prilozil
kopii ruéné psaného pripisu datovaného dnem 10. 6. 2010, adresovaného krajskému soudu
a nadepsaného ,Doplnek zaloby*, avSak na usneseni ze dne 23. 9. 2010, kterym jej Nejvyssi
spravni soud vyzval k predlozeni dalsich diikazG (napf. podaciho listku), stézovatel nijak
nereagoval. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 29. 9. 2010, dvoutydenni lhtita
stanovena zdej$im soudem k predlozeni dal$ich dikazd tak jiz marné uplynula. Za dané
situace nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez konstatovat, ze stézovatel své dikazni
bremeno neunesl. Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, Ze nepovazoval za nutné
natrizovat jednani za tcelem provedeni dikazu ptripisem predstavujicim dle stézovatele
doplnéni zaloby, nebot takovy dikaz by sim o sobé nemohl na zavéru soudu v této véci
nic zménit a stézovatel zadny jiny dikaz nenavrhl.

[9]  Nutno dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
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vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se duvodné domnivat, ze zapricinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zptsobilo ptijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[10] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
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okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. neptijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,

podle nichz zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2010

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



