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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: F. O., proti Zalované: Vieobecna zdravotni pojisfovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, proti rozhodnutim Rozhod¢itho organu Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 14. 1. 2009, & j. 16279/08/Ld, ¢&. j. 16280/08/Ld,
viizeni o navrhu na obnovu fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 9 Ca 89/2009, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 7. 2010, €. j. 9 A 142/2010 - 6, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudcim Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézdé Rehdkové, JUDr. Ivance
Havlikove a Mgr. Martinu Ktizovi,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadé’da Rehikovi, JUDr. Ivanka
Havlikova a Mgr. Martin Kfiz n e j so u v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2010, & 3. 9 A 142/2010 -
6, vyloudeni zprojednavani véci a rozhodovani o ni.

Oddvodnéni:

Zalobce podal kasalni stiZnost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.7.2010, ¢. j. 9 A 142/2010 - 6, kterym byl odmitnut jeho navrh na obnovu fizeni ve
véci jeho zaloby proti rozhodnutim Rozhoddiho organu Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky ze dne 14. 1. 2009, & j. 16279/08/Ld, & j. 16280/08/Ld, vedené
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Ca 89/2009.

Meéstsky soud po podani kasaéni stiznosti provadél tkony podle § 108 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V této dobé zalobce podanim ze dne 8. 10. 2010 namitl podjatost vsech soudcti pfislusného
senatu Méstského soudu v Praze, tedy jmenovité JUDr. Nadézdy Rehakové, JUDr. Ivanky
Havlikové a Mgr. Martina Kfize. Z vyjadfeni zalobce vyplyva, ze podjatost jmenovanych
soudct spatfuje zejména v tom, ze soud nedorudil jeho podani (oznadené jako zaloba)
alované a nevyZadal si zaslani p¥islu$ného spravniho spisu, jak stanovi § 74 s. ¥. s. Zalobce
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téz poukazuje na prutahy v fizeni, které jsou podle jeho nazoru zpusobeny: ,odmitanim
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zjistovat tvrzené skutecnosti v soucinnosti vsech icastniki.

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda Rehikovd, JUDr. Ivanka
Havlikova a Mgr. Martin Kfiz se shodné vyjadrili tak, ze nemaji zadny vztah k véci,
k Gc¢astnikam ani k jejich zastupctim, a zZe jim nejsou znamy ani jiné skuteCnosti, které by
v dané véci zakladaly pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. .
s. muze UCastnik nebo osoba ztlastnéna na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vyloudeni soudce
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rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadrent.

Nejvyssi spravni soud v dané véci v prvai radé vazil, zda je nezbytné o namitce
podjatosti vySe jmenovanych soudct rozhodnout, nebot byla zalobcem uplatnéna az po
odmitnuti jeho navrhu na obnovu fizeni usnesenim ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 9 A 142/2010 -
6, a po podani kasacni stiznosti proti tomuto usneseni. V usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j.
Nao 32/2005 - 34, k tomu zdejsi soud v obdobné véci uvedl: ./ ve fizi po vydani rozhodnuti
0 véci samé (tj. vdaném pripadé po vydini rozhodnuti o odmitnuti Zaloby Zalobkyné) je
v pripadé, Ze proti rozhodnuti byla podana kasacni stiznost a Ze tato stiznost je pripustnd (srov.
k tomu usneseni Nejvyssiho sprdvnibo soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢.j. Nao 23/2004 - 55,
zvereinéné pod ¢ 408/2004 Sb. NSS), nezbytné (a tedy i pripustné) rozhodnout o nimitce
podjatosti soudci krajského soudu, kteri napadené rozhodnuti vydali, byla-li Zalobkyni takovd
namitka vznesena. Je tomu tak proto, Ze ve fazi mezi podanim kasacni stiznosti a predloZenim
véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o ni ¢ini krajsky soud podle § 108 s. 7. s. adu
pripravnych sikonii smérujicich k tomu, aby o kasacni stiznosti moblo byt 7adné rozhodnuto;
v ramci toho je casto potreba vyddvat i rozhodnuti procesni povahy (vyzvat k odstranéni vad
kasacni stiznosti, rozhodnout o Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii & o ustanoveni
advokdta apod.), kterd se zavaznym zpiisobem dotykaji pravniho postaveni sicastnikii a u nichz
je tieba - stejné jako pri rozhodovani o véci samé -, aby byla vydina nepodjatymi soudci.”

V nynéj$i véci vSak zalobce namitku podjatosti opira pouze o tvrzeni, ze méstsky
soud jeho podani nezaslal k vyjadfeni druhému Glastniku fizeni, pricemz poukazuje i na
prutahy v fizeni, které jsou dle jeho nazoru rovnéz zpusobeny postupem soudu, aniz by ale
namital néktery z vyse uvedenych zakonnych diuvodi pro vyloudeni soudce. Z dikce shora
citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. ptitom jednoznacné vyplyva, ze divodem pro
vylouceni soudce mohou byt toliko pochybnosti o jeho nepodjatosti v dasledku jeho



Nao 99/2010 - 25

vztahu k dané véci nebo k nékterému z Gcastnika ¢i jeho zastupci, a nikoliv subjektivni
vyhrady zalobce vidi jeho postupu v daném fizeni.

Zdejsi soud presto povazuje za nutné uvést, ze zalobce podal navrh na obnovu fizeni
ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 9 Ca 89/2009 dne 21. 6. 2010. Dne 28. 7.
2010 byl jeho navrh usnesenim ¢. j. 9 A 142/2010 - 6 odmitnut jako neptipustny. Z toho
divodu nebylo vyzadano vyjadreni zalované k podanému navrhu. Proti tomuto usneseni
podal zalobce dne 23. 8. 2010 kasacni stiznost. Méstsky soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nesplruje vsechny zakonné nalezitosti, nebot v ni nejsou dostatecné specifikovany
duvody, na zakladé kterych zalobce predmétné usneseni napada, a doty¢éného usnesenim ze
dne 6. 10. 2010, ¢.j.9 A 142/2010 - 13, vyzval k odstranéni tohoto nedostatku. Kasac¢ni
stiznost proto nebyla dosud zaslana k vyjadreni zalované; jeji vyjadreni tim padem nebylo
podano a nemohlo byt tedy zaslano zalobci. Uvedeny postup meéstského soudu nenti
nikterak neobvykly a nezaklada zadné pochybnosti o nepodjatosti kteréhokoliv z ¢lend
ptislusného senatu.

Vhledem k tomu, %e u soudct JUDr. Nadé?dy Rehikové, JUDr. Ivanky Havlikové
a Mgr. Martina Krize nebyl prokazan zadny vztah k véci ani k Géastnikiim, a rovnéz
sohledem to, ze nebylo zjisténo, ze by se néktery zjmenovanych soudct podilel na
rozhodovani dané véci v predchozim fizeni u spravniho organu, navrh na jejich vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A
142/2010 nebyl shledan dtvodnym.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



