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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
MERKUR KEY, a.s., se sidlem Praha 3, Havlickovo namésti 189/2, zastoupeného JUDr.
Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem Praha 4, Nad Zatisim 22, proti zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.8.2007, ¢.j.25/63 801/2007 - 253, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 290/2007 - 76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.8.2007, ¢.j. 25/63 801/2007 - 253 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,spravni rad®) odvolani zalobce proti
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel (dale téz ,celni organ prvého stupné®) ze dne
18. 5. 2007, sp. zn. 2007/1575/30/B, o odejmuti povoleni byt ruéitelem, vydanému podle
ustanoveni § 260 odst. 3 pism. b), ¢) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
odnato povoleni Ministerstva financi - Generalniho reditelstvi cel ze dne 22.5.2001,
sp. zn. 01CZ810000M000027, byt pausalnim rucitelem pro jiné operace nez rezim tranzitu,

které bylo vydano podle ustanoveni § 260 odst. 2 a 3 celntho zakona, ve znéni platném
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v rozhodné dobé. K datu 1. 7. 2002, s i¢innosti zakona ¢. 1/2002 Sb., kterym se ménil celni
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zakon, se vyse uvedené povoleni stalo povolenim k individualnimu zajisténi celniho dluhu

s pouzitim zarucnich doklada.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, ktery
ji rozsudkem ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 290/2007 - 76, zamitl.

Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku predevsim konstatoval, ze rozliseni
jednotlivych zalobnich bodt bylo ztizeno tim, jak zalobce pristoupil k jejich vymezeni;
jednalo se totiz o souvisly text, zpravidla bez blizsi konkretizace zalobnich bodt. Méstsky
soud tak mohl pfezkoumat napadené rozhodnuti toliko obecnym zplsobem, vyjma téch
namitek, které byly dostatecné urcité a srozumitelné.

Pokud jde o odejmuti povoleni pro poskytovani ruceni, celni organy k nému
ptistoupily ze dvou zakladnich divodd. Prvnim ddvodem pro odejmuti povoleni byla
skutecnost, ze celni organy vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti evidovaly
zalobcem neuhrazeny celni dluh, ktery byl uplatnén Celnim Gfadem Plzen z titulu ruceni
v 4 v i v / v v/ Ve /
zalobce za zavazky spolecnosti FRAB, spol.sr.o. Méstsky soud predev§im prihlédl
k tomu, ze zalobce v fizeni, vedeném ohledné jeho rucitelské povinnosti, zdaraznoval
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vlastni financni potize za situace, kdy mél vznikly celni dluh za dluznika uhradit. Uvedené
jednani je v rozporu se smyslem rucitelského zavazku i se samotnym predmeétem vydaného
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povoleni byt ruditelem a podminkami, za nichz bylo vydano. Postup zalobce, ktery svoji
rucitelskou povinnost nejen dobrovolné nesplnil, ale branil seji vSemi dostupnymi
pravnimi prostredky, je se smyslem pravni Upravy ruceni neslucitelny. Rozhodujicim
aspektem pro posouzeni naplnéni podminek pro odejmuti povoleni byt rulitelem byla
pravé skuteCnost, ze zalobce jako ruditel neuhradil v zakonné lhuté splatny celni dluh,
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preneseny na néj z titulu ruceni. Méstsky soud zduraznil, ze to, z jakych diavoda nebyl
celni dluh zaplacen, zda byl ruciteli spravné vyméfen a s tim souvisejici pravni obrana
zalobce, s timto fizenim o odnéti predmétného povoleni nikterak nesouvisi. Rozhodujici
byla pouze ta skutecnost, ze zalobce nesplnil povinnosti ruditele. To bylo ostatné v fizeni
jednoznacné prokazano.

Druhym divodem pro odnéti povoleni byl vysledek provedené finan¢ni analyzy. Ze
Zpravy o provedeni financni analyzy, zpracované Celnim feditelstvim v Olomouci,
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vyplynul jednoznacny zavér, ze zalobce byl hodnocen jako financéné nestabilni spolecnost.
Zalobce pak v zalobé nepodal zadné vécné ¢i pravni argumenty, kterymi by tento zavér
. . . /’ o o Ja 4 /
zpochybnil. Nelze proto ani usuzovat, z jakych davodu se zavéry Zpravy nesouhlasi.

Dalsi okruh namitek podtadil méstsky soud pod namitky proti postupu celnich
organd obou stupnid pfi provadéni dokazovani a pfi vedeni fizeni. PfedevSim jde o
namitku, ze zalovany rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a
vydané rozhodnuti tak nema oporu ve shromazdéném spisovém materialu. Zalobce

4 4 .. 4 Ve /4 4 V4 v VVv/ v/ /7 V7 4 v, 7/ 4
namital, ze jini rucitelé maji nedoplatky radové vyssi a zadné fizeni o odnéti povoleni
snimi vedeno nebylo a neni. Tato zalobni namitka podle méstského soudu neobstoj,
nebot predmétem spravniho fizeni vtéto véci bylo splnéni konkrétnich podminek
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povoleni, které bylo vydano pravé zalobci, pricemz spravni organy nemeély zadny duvod
zjistovat skutecnosti, které s predmétem spravniho ftizeni bezprosttedné nesouvisely.
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Nedtvodné jsou 1 namitky, tykajici se seznameni s obsahem Zpravy o provedeni finanéni
analyzy. Zalobce v 2alobé sam uvedl, Ze mu byl obsah Zpravy znim a ze mu byl jeji text
doruden. Vlastni analyza pak vychazela z podkladt, které na vyzvu spravniho organu
prvého stupné sam predlozil; zalobce dokonce sam ptipustil, ze v urdité fazi tizeni nebyl
schopen rudit za dluznika z vlastnich prostredkia. Proto méstsky soud uvedenou namitku
shledal nediivodnou. Rovnéz tak neni divodna argumentace tim, ze postup Celniho Gradu
Plzen pti vymahani celntho dluhu neumoznoval zalobci uhradit tento celni dluh
prostrednictvim svého pojisténi. Tato argumentace nebyla relevantni pro posouzeni
podminek, za nichz bylo zalobci vydano povoleni pro poskytovani rudeni. Predmétem
posuzovaného spravniho fizeni bylo objektivni zjisténi, zda zalobce predpoklady, které
jsou pro provozovani rucitelskeé ¢innosti na zakladé povoleni nezbytné, splnuje ¢i nikoliv.

Nedtvodnou shledal méstsky soud taktéz namitku, podle které nebyl Zalobce pred
vydanim rozhodnuti zalovaného seznamen s podklady pro rozhodnuti. Na uvedenou
problematiku dopada dle méstského soudu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2004, ¢.j.7 As40/2003 - 61, publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ktery se tyka vykladu
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967, o spravnim rizeni (spravni rad), ucinného do
31.12. 2005, pficemz tento vyklad je pouzitelny i na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu, uéinného od 1. 1. 2006, které ma obdobny obsah. Z uvedeného judikatu vyplyva, ze
za predpokladu, ze spravni organ v fizeni v druhém stupni nedoplnil skutkovy stav
provadénim dalsiho dokazovani a pti rozhodovani vychazel pouze z téch podklada, které
jiz UCastnik rizeni znal, nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebyl-li
Ucastnik znovu zvlast s témito podklady seznamen a nedostal moznost se k nim znovu
vyjadrit. V posuzovaném pfipadé byl obsah shromazdéného spisového materialu
predmétem ustniho jednani dne 5.4.2007, jehoz se Zzalobce ztcastnil prostrednictvim
predsedy predstavenstva, ¢lena predstavenstva a predsedy dozoréi rady. Jako kontaktni
osoba do budoucna byl uréen RNDr. Brazdil, predseda dozoréi rady. Dne 20. 4. 2007 se
zalobce vyjadril ke spravnimu fizeni, priemz neuplatnil zadné namitky, pfipominky ¢i
navrhy na doplnéni spisového materialu. Nic takového nenavrhl ani poté, co dne 6. 6. 2007
podal odvolani a dne 15. 6. 2007 toto odvolani doplnil. Méstsky soud tak uzavrel, ze
zalobce nebyl zkracen na svém pravu byt seznamen s podklady fizeni. Skutkovy stav zGstal
po celou dobu fizeni v podstaté nezménén, podklady pro rozhodnuti tvotily soucast spisu
prakticky od samého pocatku fizeni a byly citovany v obou rozhodnutich celnich organt.
Ze vSech podani zalobce je ztejmé, ze obsah podkladového materialu mu byl pred vydanim
napadeného rozhodnuti zniam, prilemz své stanovisko k tomuto materialu zalobce
7alovanému sdélil. Zadné dal¥i zsadni dkazy, o kterych by Zalobce nevédél, pak nebyly
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti provedeny. Za téchto okolnosti by zruseni
napadeného rozhodnuti bylo nadbytené a zbytecné formalistické.

K namitce zalobce, ze celni organy aplikovaly na jeho ptipad nespravnou pravni
/ v /. v v 4 v o _V 4 4
Upravu, méstsky soud konecné uvedl, ze byla uplatnéna po lhuté stanovené ustanovenim §
71 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), podle kterého lze rozsitit zalobu o
dal$i zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Méstsky soud proto k této namitce
nepfihlizel.


http://www.nssoud.cz/
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Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz (posuzovano dle obsahu) namita davody podle ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a), b), d) s. f. s.

Stézovatel Gvodem své kasacni stiznosti nejprve rozsahle rekapituluje dosavadni
o v v/ 4 M M i 4 4 4 4 o o v M v
prubéh fizeni a vymezuje jednotlivé tvrzené vady postupu celnich organt. Zduraznuje, ze
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jednani dne 5. 4. 2007 probéhlo z jeho iniciativy a jeho predmétem bylo vyjasnéni divoda
zahajeni rizeni. V té dobé byla soucasti spravniho spisu dokumentace z internetové stranky
ARES, vypis z obchodniho rejsttiku potizeny z internetu, Zprava o provedeni finanéni
analyzy stézovatele a stav zavazku stézovatele jako ruditele do brezna 2007. Jelikoz
soucasti spisu byla pouze Zprava o provedeni financni analyzy, nikoliv analyza samotna,
pozadal stézovatel o jeji vydani, aby se k ni mohl vyjadtit. Prestoze bylo stézovateli
Ve 4 4 4 / \4 v/ 4 4 4 v

ptislibeno zaslani analyzy, obdrzel ptipisem celntho organu prvého stupné ze dne
12. 4. 2007, ¢.j. 2007/1557/30/A, pouze kopii Zpravy o provedeni finanéni analyzy.
Stézovatel namita, ze ze Zpravy neni zfejmé, podle jakych kritérii byla analyza provadéna.
Zaroven ze Zpravy nelze dovozovat, ze by stézovatel byl v takové financni situaci, ze by
nemohl splnit celni dluhy, za jejichz splnéni se zavazal. Bez znalosti kritérii provedené
analyzy se proti ni stézovatel nemohl G¢inné branit.

Pripisem ze dne 20. 4. 2007, zaslanym celnimu organu prvého stupné, pak stézovatel
podrobné rozvedl, pro¢ neuhradil celni dluh a poukazal na to, ze jiz v ptipise ze dne
11.2.2005 nabidl Celnimu reditelstvi Plzen zajisténi castky ztizenim zastavniho prava
k nemovitosti a navrhl obdobny postup i nyni. Na navrhy na zfizeni zastavniho prava vsak
celni organy nereagovaly. Dale stézovatel celni organ prvého stupné informoval o tom, ze
dne 26. 2. 2007 pozadal Celni Urad Plzen o preruseni vykonu rozhodnuti, coz odivodnil
4 \4 Ve / 4 VvV ' M M /v
tim, ze by mu okamzitym zaplacenim vymeérené ¢astky hrozila nenahraditelna skoda, a to
az do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti (ve véci fizeni
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o vymeéreni celniho dluhu stézovateli jakozto ruditeli).

Stézovatel dale poukazal na to, Ze dne 16.5.2007 na zakladé vlastni zadosti
(a po opakovanych urgencich) nahlédl do spravniho spisu, a to prostrednictvim RNDr.
Brazdila. Stézovatel totiz predpokladal, ze soucasti spisu budou dalsi podklady, tykajici se
finan¢ni analyzy (tak tomu ostatné bylo u pfedchozi analyzy z roku 2005). Nahlédnuti do
spisu se uskute¢nilo, aniz by celni organ prvého stupné predem stézovatele informoval o
tom, ze dokazovani je ukoneno a ze se stézovatel bude moci vyjadtit k podkladim
rozhodnuti a ptipadné pozadovat jejich doplnéni. Po nahlédnuti do spisu tak zcela
nepredvidané celni organ prvého stupné wmoznil RNDr. Brazdilovi, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti a vyjadiil se k nim. V Ufednim zdznamu je pak uvedeno, ze
Shcastnik spisovy material na misté nedoplnil a k jeho obsahu se nevyjadril.“ Neni zde vsak
uvedeno, ze by se stézovatel svého prava vzdal. Dne 18. 5. 2007, tedy pouhé dva dny po
nahlédnuti do spisu, pak bylo vydano rozhodnuti o odnéti povoleni poskytovat zajisténi
celntho dluhu, které bylo stézovateli doruceno dne 24.5.2007. V tomto sméru tedy
stézovatel napada postup celnitho organu prvého stupné, nebof ma za to, ze doslo
k poruseni ustanoveni §36 odst. 3 spravniho fadu. Celni organ prvého stupné ani
nestanovil stézovateli primétenou lhatu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, ¢imz
ohrozil Géel fizeni. Stézovatel argumentoval itim, Ze pochybeni celniho organu prvého
stupné stran postupu pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti mohl napravit zalovany. Ten
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v$ak tak neucinil a ani on nedal stéZzovateli moznost, aby se pred vydanim napadeného
rozhodnuti vyjadrtil k jeho podkladim a navrhoval dalsi dikazy.

Dal$i obranu tak jiz stézovatel soustredil do odvolani, ve kterém namitl, ze celni
organ prvého stupné rozhodl o odnéti povoleni, prestoze Celni Gfad Plzen doposud
nerozhodl o zadosti stézovatele o odklad vykonu rozhodnuti ve véci neuhrazeného celniho
dluhu. Podani zadosti o odklad vykonu rozhodnuti nezaklada zdkonnou domnénku, ze
dluznik neni schopen plnit celni dluh, za ktery se zarudil. Dale stézovatel poukazal na to,
ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti jiz nabylo pravni moci rozhodnuti Celniho
Uradu Plzen o zfizeni zastavniho prava k movitému a nemovitému majetku stézovatele.
Zastavni pravo bylo ztizeno k majetku stézovatele v Gcetni hodnoté 60 miliont K¢, coz
svédéi o pravém opaku financni a majetkové situace stézovatele. O tom, ze stézovatel byl
schopen uhradit celni dluhy, svéd¢i i to, ze okamzité po pravni moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 196/2006 - 80, celni dluh uhradil.

Stézovatel predev§im namita, ze finanéni analyza, ktera byla jednim z podklada pro
vydani rozhodnuti, neni soudasti spisu a stézovatel sni nebyl seznamen. Zpravu o
provedeni finanéni analyzy nelze ztotozilovat se samotnou financni analyzou. Stézovatel
rozporuje, jakym zptsobem se sjeho namitkami, tykajicimi se Zpravy o provedeni
finan¢ni analyzy, vyporadal zalovany. Ten v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze finanéni
analyza je souhrnem jednotlivych ukonu aje jejich analytickym zpracovanim, pficemz

/ M 4 4 . v 7/ / v/ /4 /
vysledkem tohoto procesu je Zprava o provedeni financ¢ni analyzy; zadna ,kompletni
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financni analyza“ neexistuje. Stézovatel je vSak presvédcen, ze Zprava by méla obsahovat i
informace o pouzitych metodach; bez znalosti kritérii hodnoceni se totiz stézovatel
nemohl ktéto Zpravé relevantnim zpusobem vyjadrit. Méstsky soud pak v rozsudku
konstatoval, ze ze Zpravy o provedeni finanéni analyzy vyplyva jednoznaény zavér, ze
stézovatel byl hodnocen jako financné nestabilni a ze stézovatel v zalobé neuvedl zadné
konkrétni namitky, kterymi by tento zavér zpochybnil. Stézovatel vsak uvadi, ze nemohl
namitat konkrétni namitky, nebot pouhé lakonické konstatovani, ze je finan¢né nestabilni
spolecnosti nelze kvalifikovanym zpusobem napadnout. Aby tak mohl stézovatel ulinit,
musela by byt ve Zpravé uvedena alespon vypoctena hodnota z hodnotovych pomérovych
ukazateld, vymezeni, které ukazatele a jakym zptisobem byly pocitany, scim byly
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vysledky srovnavany atd. Stézovatel vytyka krajskému soud, ze se témito aspekty vibec
nezabyval.

Stézovatel se konecné podrobné zabyva obsahem Zpravy o provedeni finanéni
analyzy a vymezuje jeji nedostatky. Ve Zpravé neni uvedena vypocltena hodnota ani u
jednoho z hodnocenych pomérovych ukazateld - rentability, likvidity, zadluZenosti a
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aktivity. U skupin ukazateld neni uvedeno, které ukazatele a jakym zplsobem byly
poditany. Dale neni ztejmé, s jakymi hodnotami jsou vysledky srovnavany, coz je nutnou
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podminkou pro jakékoliv hodnoceni, nebot pro zadné z pomérovych ukazatelt nejsou
obecné dany hodnoty ¢i intervaly hodnot, kterych musi spole¢nost dosahnout. Stézovatel
. v Vi .. 7 v \ . /7 /7 VR /7 4
je spolecnosti se specifickym predmétem podnikani, které je vazano na vysokou hodnotu
zakladniho kapitalu; vysledky finanéni analyzy takové spoleénosti proto nejsou
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srovnatelneé s jakoukoliv jinou spolecnosti. Pri definici zdravi podniku se jedna predevsim o
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jeho schopnost hradit splatné zavazky; stézovatel je v tomto ohledu hodnocen celnimi
organy negativné, prestoze ze Zpravy o provedeni finanéni analyzy nevyplyva, ze by své



2 Afs 43/2010 - 123

splatné zavazky nehradil. Pokud stézovatel nebyl stémito aspekty financni analyzy
seznamen, nemohl zavéry Zpravy smysluplné zpochybnit. Zprava o provedeni financni
/ v M v v v 4 Vv /4 4 \4 4

analyzy nespliuje dle presvédceni stézovatele zakladni pozadavky na spravnost a
objektivnost a jeji zavéry jsou zavadéjici. Jestlize méstsky soud uvedl, Ze stézovatel neuvedl
v/ 4 4 4 4 i v / /4 4 / M 4 v . V4 /
zadné konkreétni namitky a vécné a pravni argumenty, kterymi by zavéry financ¢ni analyzy
zpochybnil, nevzal pritom v potaz, ze mu to ani nebylo celnimi organy umoznéno.
Stézovateli neni zfejmé, proc celni organ prveho stupné postupoval jinak, nez tomu bylo
v minulosti, kdy bylo mozné ovérovat, na zakladé jakych kritérii je financni analyza
provadéna. Stézovatel jako priklad uvadi, Ze na jeho dotaz ze dne 23.7.2004, ohledné
dosazeného hodnoceni a vysledka finanéni analyzy, odpovédél celni organ prvého stupné
pripisem ze dne 16.8.2004, ¢.j. 2004/5951/2-Ozn, v jehoz priloze zaslal kopii zavéra a
doporuceni z finan¢ni analyzy, provedené oddélenim 140 celniho organu prvého stupné.
K této zpravé byly prilozeny prilohy, znichz bylo mozné zjistit, jak kuvedenym
vysledkim toto oddéleni dospélo; ptilohu tvoril prehled vybranych adaji z Gcetnich
vykazl, vypocet pomérovych ukazatelu a stanoveni ratingu davéryhodnosti. Kdyz v roce
2005 stézovatel pozadal celni organ prvého stupné o urdité informace tykajici se finanéni
analyzy, bylo mu sdéleno, ze finan¢ni analyza je vnitrnim aktem celnich organg, kterym se
vyhodnocuje finan¢ni zdravi zadateld a ze jde pouze o jeden z podkladd, ze kterych
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se vychazi, a proto nemusi byt jeji zavéry rozhodujici pro konecny vysledek rozhodnuti.
Soucasné bylo v pripise uvedeno, ze ma stézovatel pravo nahlizet do vsech podkladg, tedy 1
do finanéni analyzy. Méstsky soud se uvedenymi namitkami vibec nezabyval.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze Zprava o provedeni financni analyzy byla
vyhotovena jiz dne 4. 7. 2006, priemz fizeni o odejmuti povoleni bylo zahajeno az osm
mésicu poté (dne 23. 3. 2007); divody tohoto postupu nejsou stézovateli ztejmé. Rovnéz
poukazuje na to, ze dne 6. 12. 2006 poskytl celnimu organu prvého stupné prohlasent, ze
poskytnuté ruceni se vztahuje rovnéz na Gzemi Bulharské republiky; na zakladé toho pak
tento organ rozhodnutim ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 2006/3420/30, zménil (nikoliv zrusil)
rozhodnuti ze dne 22.5.2001, sp.zn. 01CZ810000L.000025 (kterym bylo stézovateli
povoleno ruceni v obdobném pripadé), ato v dobé, kdy jiz byl stézovatel dle finanéni
analyzy povazovan za finan¢né nestabilni spolecnost.

Stézovatel se dale dovolava ustanoveni § 51 spravniho fadu, podle kterého lze
k diikazu pouzit vSech diikaznich prosttedkt, vcetné listin, pficemz podle odst. 2 téhoz
ustanoveni musi byt Gcastnici véas vyrozuméni o provedeni diikazu mimo dstni jednani.
Podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho radu se sepisuje protokol o Gstnim jednani a také o
provedeni dikazu listinou. Jedinym protokolem o Gstnim jednani je protokol ze dne
5. 4.2007, ¢ j. 2007/1575/30, ve kterém vSak neni zadna zminka o tom, ze by byl dikaz
Zpravou o provedeni finan¢ni analyzy proveden. Zprava byla pouze soucasti spisu, nikdo ji
vSak neprecetl tak, jak vyzaduje ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu. Jmenovany dikaz
nebyl proveden ani pti nahlizeni do spisu, kdy byl dne 16. 5. 2007 sepsan protokol podle
ustanoveni § 38 spravniho radu. Pokud by byl dikaz provadén mimo Gstni jednani, musel
by byt stézovatel podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu vyrozumén. Stézovatel tak
ma za to, ze dikaz Zpravou o provedeni financni analyzy nebyl fadné proveden. Kdyz
tedy celni organ prvého stupné dne 16. 5. 2007 alibisticky seznamil stézovatele s podklady
rozhodnuti, pak nebyl seznamen se Zpravou o provedeni finanlni analyzy, nebot ta se
nestala dikazem a tedy ani podkladem pro rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho radu).
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Pokud jde o dalsi duvod pro odejmuti predmétného povoleni, a to neuhrazeny
splatny celni dluh, pak stézovatel poukazuje na to, ze v konecném dusledku rozhodnuti, na
zakladé kterého mél stézovatel celni dluh uhradit, neexistuje, nebot Celni irad Plzen ovéril
jeho neplatnost. Stézovatel rekapituluje prabéh tizeni ve véci celnitho dluhu, ktery mu byl
vyméren z titulu ruceni za spole¢nost FRAB, spol. s r. 0. Dne 6. 4. 2004 vydal Celni tGfad
Plzen I rozhodnuti ¢.j. R/400002/2004/1, kterym vyzval rucitele k zaplaceni splatného
nedoplatku dluznika ve vysi 5 337 166 K¢. Rozhodnutim Celntho reditelstvi Plzen ze dne
12.8.2004, C.j. 8442-02/2004-21, bylo odvolani stézovatele odmitnuto. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 8. 2006, ¢.j. 58 Ca 74/2004 - 42, byla stézovatelova
zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta a rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 7 Afs 196/2006 - 80, byla zamitnuta stézovatelova kasacni
stiznost. Teprve k podané ustavni stiznosti bylo stézovatelovi vyhovéno, a to nalezem
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. L. US 2345/07; timto nilezem Ustavai soud
zrusil rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu 1 krajského soudu. Krajsky soud v Plzni
v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 30.9.2008, sp.zn. 57 Ca 43/2008, zrusil rozhodnuti
Celntho feditelstvi Plzen. Ten pak svym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2009, ¢.j. 19663-2/08-
166500-021, ovéril neplatnost rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. R/400002/2004/1.

Méstsky soud, dle stézovatele, v napadeném rozsudku zcela prehlizel protipravni
postup celnich organu, stejné jako fakt, ze se stézovatel konecné domohl svych prav, kdyz
bylo rozhodnuti o vyzvé k dhradé celntho dluhu ovéreno jako neplatné. Stézovatel
poukazuje na to, zejeho dfivéjsi tvrzeni, ze okamzita thrada celnitho dluhu by mu
zpusobila vazné hospodarské potize a nenahraditelnou Gjmu, oba celni organy i méstsky
soud vyuzily ke svym zavéram, ze financni situace stézovatele neni dobra, ackoliv jiz
musely védét, ze tomu tak neni, byl-li stézovatel schopen poskytnout do zastavy majetek
v Ucetni hodnoté 60 miliont K¢. Stézovatel je presvédcen, ze to, ze se nespravné stanovené
povinnosti k Ghradé celniho dluhu branil vsemi dostupnymi pravnimi prostredky, neni
v rozporu se smyslem pravni Gpravy ruceni. Pfipomina, ze ithned po nabyti pravai moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfislusnou ¢éastku celniho dluhu dne 16. 8. 2007
uhradil. Celni Grad Plzen po ovéfeni neplatnosti rozhodnuti stézovateli castku dne
29.3.2009 vratil. Stézovatel podotyka, Ze za dobu dvou let, kdy mu celni organy
protipravné zadrzovaly zaplacenou lastku, vznikla stéZovateli Skoda cca 1,5 milionu K¢.
Kdyby uhradil celni dluh jiz v roce 2004, byla by celkova vyse Skody vice nez 3 miliony
K¢. Fakt, ze sestézovatel snazil predejit vzniku této Skody, nebof celou dobu véril
v neplatnost rozhodnuti o celnim dluhu, povazuje méstsky soud za projev toho, ze nebyl
schopen plnit své zavazky rucitele.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Ke konkrétnim kasa¢nim namitkam
v /v v ’ /4 Vv 4 ./ Vv 4 v - o M 4 M 4 Vv
prevazné odkazal na své predchozi vyjadreni ve véci. Zduraznil, ze povinnosti stézovatele
bylo uhradit celni dluh bez zbyte¢ného odkladu ve stanovené lhuté splatnosti bez ohledu
na budouci vysledek spravniho ¢i soudniho fizeni ve véci.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda jsou v pripadé vSech shora
uvedenych namitek stézovatele splnény procesni podminky pro jejich meritorni
projednani. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o
Jjiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. dale plati, ze ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatni poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejuyssi spravni soud nepribliZi.

Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, ze soudni fad spravni brani tomu, aby
byly v fizeni o kasalni stiznosti projednavany pravni (§ 104 odst. 4 s. t. s.) ¢1 skutkové (§
109 odst. 4 s. 1. s.) novoty, ktere mohly byt uplatnény v tizeni pred méstskym soudem,
av$ak z divodu stojicich na strané stézovatele uplatnény nebyly. O takovy pfipad se jedna
1 u argumentace stézovatele uplatnéné v kasalni stiznosti, a to v ¢asti tykajici se tvrzent, ze
dukaz Zpravou o provedeni financni analyzy nebyl radné proveden. Zde Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze v zalobé takto formulovana zalobni namitka neni. Z tohoto duvodu tedy
Nejvyssi spravni soud tuto dil¢i argumentaci stézovatele povazuje za nepripustnou pravni
novotu, ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., a vécné se ji proto nezabyval. Obdobné
nebylo pfihlédnuto ani k tvrzenim o rozdilném postupu prvostupnového organu pri
zadosti stézovatele o zpfistupnéni podkladd financni analyzy v roce 2004 a nyni, ani
k vécnym vyhradam ke Zpravé o provedeni finanéni analyzy, stejné jako k dalsim
tvrzenim stézovatele, pro¢ neuhradil celni dluh z divodu snahy minimalizovat vznik
skody Ghradou nezakonné vymeérené fiskalni povinnosti. V obou pripadech jde o skutkové
novoty, k nimz Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Pokud jde o kasalni namitky meritorné projednatelné, ty se ve své podstaté
soustieduji do vyhrad ke zptsobu, jakym bylo vedeno spravni fizeni, zejména pak
dokazovani. Stézovatel namita, ze mu dosud nebyl zptistupnén kli¢ovy podklad, z néhoz
spravni organy pti rozhodovani vychazely, a sice finan¢ni analyza (sezndmen byl toliko
se zpravou o jejim zpracovani).

Stézovatel predevsim namitd poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu poté,
co RNDr. Brazdil dne 16. 5. 2007 nahlédl do spravniho spisu, ptricemz nebyl predem
informovan, ze je dokazovani skonleno a ze se bude moci vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Postup podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu ze strany celniho organu
prvého stupné byl pro RNDr. Brazdila prekvapivy; stézovateli pak vtomto sméru ani
nebyl poskytnut prostor pro uéinéni jakychkoliv dalsich navrhi. Zde je nutno nejprve
konstatovat, ze citované ustanoveni spravniho radu uklada spravnim organiim povinnost
umoznit Géastnikim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti (nejedna-li se o specifické ptipady, coz vsak neni pripad posuzované véci)
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kogentné. Nelze pritom prehlédnout, ze spravni rad explicitné nevyzaduje, aby upozornéni
& p P ) P P y )€, aby up
na moznost vyuzit tohoto procesniho prava bylo ucastniku sdéleno pisemné a nestanovi
téz, jaky Casovy prostor mu pro to musi byt vyhrazen. Z povahy véci lze nicméné trvat na
4 4 /4 v/ v 4 /4 v v v 7V 4
tom, aby byl spravni organ v pripadé pochybnosti schopen prokazat, ze skute¢né ucastnika
na pravo plynouci z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu upozornil; ¢asovy prostor,
ktery musi byt alastniku pro realizaci tohoto prava vyhrazen se pak vzdy nutné odviji
od konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud byl
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4 * /7 4 M 4 4
Ucastnik fizeni vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti v ramci Gstniho jednani
¢ijiného procesniho tkonu, jemuz byl pritomen, nemusi byt takovy postup spravniho
organu a priori vadny, a to i za situace, kdy této vyzvé nepredchazelo upozornéni. Jinymi
slovy, podstatné vzdy je, zda byl Gcastnik na moznost vyuziti tohoto prava ze strany
spravniho organu prokazatelné upozornén a zda mohl tohoto prava realné vyuzit; splnéni
téchto podminek je vSak vzdy nutno posuzovat na pudorysu konkrétniho posuzovaného
v/ v 4 / v/ 4 M vVv/ 4 4 v
pripadu. Ze skute¢nosti posuzovaného pripadu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
stézovatel byl v daném pripadé (prostfednictvim RNDr. Brazdila) dne 16. 5. 2007 pravné
relevantnim zpusobem upozornén na skuteCnost, ze spravni organ povazuje skutkové
okolnosti véci za dostateéné prokazané astézovatel tak ma pravo se k nim vyjadrit.
Otazkou nicmeéné zustava, zda takovy postup nebyl pro stézovatele prekvapivy, tedy zda
. Ve v 7 4 ’ / . A / 4
mu (i pfi naplnéni formalnich podminek) fzkticky nebyla uprena procesni prava
z citovaného ustanoveni spravniho fadu plynouci. Pravé s ohledem na popsanou situaci
nelze tuto argumentaci stézovatele bez dalsiho odmitnout a je nutno vyhodnotit konkrétni
okolnosti véci. Jak jiz bylo uvedeno, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze RNDr. Brazdil
se proti popsanému postupu spravniho organu prvého stupné neohradil, neuvedl, ze
M 4 v/ o o v/ 4 v 4
navrhuje provedeni dalSich dukaza, nepozadal o poskytnuti cCasového prostoru
v/ / v 4 o 4 4 o v \4 4
pro ptripadné uplatnéni dikaznich navrht apod. Sama skuteCnost, ze se tohoto prava
explicitné nevzdal (jak na to poukazuje stézovatel), je pritom zcela bezpredmétna, nebot
4 Ve / 4 v 4 4 4 4 4 v/ /
zakon nevyuziti opravnéni plynouciho z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu s takovym
M 4 4 /v 4 v/ 4 S 4 M N 4 \4 vV 4 v 4 M
jednanim Gcastnika ftizeni nespojuje. Dale je zfejmé, ze stézovatel nasledné (v ramci
odvolani) tento postup oznacil za nezakonny, dovolaval se svého prava na realné
seznameni se skutkovymi podklady, z nichz chce spravni organ vychazet, konkrétné vsak
zadny dtkaz nepredlozil ani nevznesl navrh nadoplnéni dokazovani. Stézovatel
4 4 . Vv - \4 v eV vV Vv v 4 </ /7 J
v odvolani, stejné jako v zalobé, pouze zopakoval to, co jiz bylo redeno v predchazejici fazi
spravniho fizeni; jeho argumentace je zaloZena na pozadavku seznameni se s obsahem
finan¢ni analyzy (nikoli se zpravou o jejim provedeni), s¢mz spojuje moznost
. . . . , . ’ ’ . /v . . v _/
polemizovat s jednotlivymi skutkovymi podklady, které vyustily v zavér o jeho finanéni
nestabilité. Tvrzeni stézovatele lze tedy prisvédéit potud, Ze postup spravniho organu
prvého stupné pfi aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 spravnitho fadu byl procesné
. / 4 v v 4 VvV /7 4 4 .
problematicky; realné vsak do prava stézovatele na zachovani podminek fzir procesu
. 7 VvV . Ve \4 ) v 4 4 v
nikterak nezasahl. Argumentace stézovatele je totiz i zde zalozena na zduraznovani (spise
tvrzenych nez realné existujicich) procesnich deficiti bez toho, ze by prokazal, v ¢em
konkrétné se projevily v jeho pravni sféte. Na téchto pozicich stoji 1 odivodnéni rozsudku
méstského soudu.

Z pohledu shora uvedenych zavéra je pak nutno nahlizet i na kasaéni namitku, dle
které se stejného procesniho pochybeni (opomenuti postupu dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu) dopustil i zalovany. Za situace, kdy bylo konstatovano, ze zpisob, jakym
celni organ prvého stupné pti aplikaci tohoto ustanoveni postupoval, nemél na moznost
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stézovatele hajit sva prava v fizeni negativni vliv, je evidentni, ze odkaz méstského soudu
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61
(publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS) plné obstoji. Zdejsi soud se v tomto rozsudku
vyslovil tak, ze ,[simyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho 7adu je poskytnout sicastniku
spravniho  ¥izeni mozZnost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dileZitym
prostredkim, které spravni organ shromazdil ve spravnim vizeni. Jednani scastnika, ktery
spravnimu organu zaslal listiny slouZici k podpore jeho rvrzeni, jiz obsabuje i jeho vyjadieni
k témto podkladiim a ke zpisobu jejich zjisténi. Za predpokladu, Ze spravni organ drubého
stupné pak vizeni nedoplnil provdadénim dalsiho dokazovini a p¥i rozhodovdini vychazel pouze
z téch podkladi, které jiz ucastnik vizeni znal, nedoslo k poruseni zikona, pokud wvedeny
spravni organ nedal tomuto icastniku moznost vyjddiit se k jim predloZenym podkladim pro
rozhodnuti, nebot’ by se jednalo o Cisté formalni sikon®. O zcela srovnatelny pfipad se jedna 1
v projednavané véci, nebot v odvolacim fizeni zalovany zadnym zpusobem dokazovani
nedopliioval a rozhodoval pouze na zakladé podkladg, které byly jiz zalozeny ve spravnim
spise v rizeni pred celnim organem prvého stupné asjejichz obsahem se stézovatel
seznamil. Pouze pro uplnost lze podotknout, ze ustanoveni § 33 odst. 2 spravatho radu
(z roku 1967), na které odkazuje citovany judikat, lze vztahnout i na dpravu recentni (§ 36
odst. 3 spravniho radu zroku 2004), nebof pravni norma vyjadfena v obou téchto
ustanovenich zustala stejna.

Lze tedy uzavrit, ze skupina kasacnich namitek rozporujicich zpusob, jakym byly
hodnoceny okolnosti aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v dané véci, neni
duvodna.

Dalsi skupina kasacnich namitek vyjadfuje nesouhlas stim, jak meéstsky soud

v/ \4 4 . 7 7 \4 Vv v \4 4
vyporadal zalobni argumentaci vztahujici se k pozadavku stézovatele na predlozeni
financni analyzy. Zde je ttreba nejprve uvést, ze ve spravaim spisu je (na ¢. 1. 3) zalozena
Zprava o provedent financni analyzy, ¢ j. 5411/06-1301-20. S obsahem tohoto dokumentu se

VvV o v 4 4 v/ 4 4 . v /v \4
stézovatel v pribéhu spravniho fizeni seznamil, setrvale vSak vznasel pozadavek na
v \4 4 / M 4 M M 4 ./ 4 Vv o v 4 4

predlozeni analyzy jako takové, nikoli zpravy o jejim provedeni. Jiz v prubéhu spravniho
fizeni vsak byl ze strany spravnich organ upozorfiovan na skutecnost, ze analyza ve
smyslu popsani a hodnocenti jednotlivych posuzovanych skute¢nosti a jevii neexistuje, a jde
pouze o nsoubrn jednotlivych sikonii a jejich analytického zpracovini na zdkladé materiali
predloZenych analyzovanou spolecnosti”. Neni ziejmé, prol stézovatel tuto skutecnost
odmita vzit na védomi a neustile vychazi z premisy, ze pod pojmem analjza je nutno
rozumét popis analyzovanych skutecnosti, pouzitych metod a hodnoticich Gvah
v materializované podobé. Z hlediska sémantického je pod pojmem analyza primarné
minén myslenkovy postup, metoda zkoumani urcitého problému, nikoli samotny vystup
této Cinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy, stejné jako pred nim méstsky soud, neshledava
nic, co by postupu spravnich organt obou stupniti v tomto sméru bylo mozno vytknout.
Pokud jde o samotny vystup provedené finan¢ni analyzy, ten je popsan v jiz zminované
zpravé ze dne 4. 7. 2006, kde je prehlednym a srozumitelnym zptisobem uvedeno, z jakych
podkladd bylo pti hodnoceni bonity stézovatele vychazeno a jak (dle jakych kritérii) byly
hodnoceny. Stézovatel byl jiz v pribéhu spravniho fizeni taktéz upozorniovan na
skutednost, ze podkladem analyzy byly podklady vyzadané pravé od néj; nadto Nejvyssi
spravni soud pouze poznamenava, ze analyza vychazi téz ze zprav opatfenych od
/ 4 . V4 4 o vV 4 / o & v 4 a4 V7 4
Uzemnich financ¢nich organt a penéznich ustavu, které jsou ovsem v kopiich taktéz soucasti
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spravniho spisu. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu tedy stézovateli nic nebranilo
v tom, vécné se Zavéry zpravy o provedeni financni analyzy polemizovat a navrhnout
v/ v 4 / 4 o o 4 4 v / 4 4

ptipadné provedeni konkrétnich dikazt, které by zavéry z této zpravy plynouct vyvracely
Ve Vv 4 4 / v 4 M v 4 4 i

¢ zpochybniovaly. Realnost vedeni této vécné polemiky ostatné doklada i1 postup
stézovatele v kasacni stiznosti (bod VIII) - k této argumentaci vsak, jakozto ke skutkové
novoté, nemohlo byt v tizeni pred zdejsim soudem prihlédnuto (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel vramci této skupiny kasacnich namitek konecéné poukazuje na
skutecnost, ze k zahajeni fizeni v dané véci doslo az po uplynuti nékolika mésici od
vyhotoveni Zpravy o provedeni finanéni analyzy. S tim souvisi 1 poukaz stéZzovatele na to,
ze v dobé, kdy jiz existovala tato zprava, tj. pri védomi stézovatelovy (4dajné) financni
nestability, ktera byla pozdéji jednim z duvodt pro odnéti povoleni k rucitelské ¢innosti,
bylo paradoxné celnim organem prvého stupné rozsifeno stézovatelovo rucitelské
opravnéni i na uzemi Bulharské republiky, a to rozhodnutim z prosince 2006. Jakkoli tato
tvrzeni odpovidaji realité, neni ztejmé, v ¢éem konkrétné by tyto skutecnosti mohly
predstavovat poruseni pravnich predpist, na jejichz zakladé bylo rozhodovano; v tomto
sméru neuvadi nieho ani kasacni stiznost. Ve svych duasledcich ostatné tento postup
spravnich organa fakticky umoznil stézovateli provozovat jeho podnikatelskou ¢innost po
delsi dobu a ve vétsim Gzemnim rozsahu. Nadto nelze prehlédnout, ze poukaz na existenci
rozhodnuti o rozsireni rucitelského opravnéni stézovatele nebyl v zakonné lhaté uplatnén
viizeni pred krajskym soudem (jakkoli tomu evidentné nic nebranilo)
a jde tak 1 o nepripustné uplatnéni pravni novoty v kasacnim fizeni (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Lze tedy i ke druhé skupiné kasacnich namitek uzavrit, ze je Nejvyssi spravni soud
neshledava divodnymi.

Nejvyssi spravai soud se konecné zabyval téz argumentaci stézovatele poukazujici
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. L. US 2345/07, a disledky s nim
spojené ]e skuteCnosti, ze timto nalezem byl zrusen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢. .7 Afs 196/ 2006 - 80, i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 8.2006, ¢. j. 58 Ca 74/2004 - 42. Tato soudni rozhodnuti byla vydana ve véci
soudniho prezkumu rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 8442-
02/2004 - 21, kterym bylo rozhodnuto ve véci vyzvy stézovatele k uhrazeni celniho dluhu
z titulu jeho ruditelského postaveni V ramci predchoziho fizeni pred celnimi organy byl
zalobce (jako ruditel) vyzvan k zaplaceni ¢astky 5337 166 K¢, tedy castky, ze které (coby
neuhrazené pohledavky statu za stézovatelem) Vychazely spravnl organy 1 v nym
posuzované véci. Tato vyzva Celniho Gfadu Plzen byla jiz dle tvrzeni stéZzovatele ovérena
jako neplatna, a to v intencich pravnich zavéri uvedenych ve shora citovaném nalezu
Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se touto kasa¢ni namitkou zabyval i pfes to, zZe tato
argumentace nebyla uplatnéna jiz v zalobé. V souladu s ustalenou judikaturou (srov.
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, &. j. 1 As 32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS) je totiz nutno vychazet ztoho, ze restrikce
v uplatniovani skutkovych a pravnich novot (§ 109 odst. 4 s. . s. a § 104 odst. 4 s. 1. s.) se
nemuze uplatnit tam, kde stézovatel objektivné urcitou argumentaci uplatnit nemohl.
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Tento postup musi byt ovSem vyhrazen na zcela vyjimecné pripady, jak je tomu i v nyni
projednavaneé véci; v podrobnostech lze odkazat na vySe zminovany judikat.

Pokud jde o samotné posouzeni divodnosti shora uvedené argumentace stézovatele,
zde nelze nez konstatovat, ze na posouzeni zakonnosti rozsudku méstského soudu nema
v/ / M M vVv/ 4 4 /4 v v/ v v 4 4 /4 o
zadny vliv. Nejvyssi spravni soud nema predevsim dolozeno, ze rozhodnuti celnich organa
ve véci vyzvy kuhrazeni celntho nedoplatku byly skuteéné (v dasledku rozhodnuti
Ustavniho soudu) v mezidobi odklizeny. Stézovatel to v kasa¢ni stiznosti tvrdi, nicméné
nedoklada to kopiemi prislusnych rozhodnuti. Daleko podstatnéjsi je vsak skutednost, ze

/ A v 4 / 4 4 v/ 4 Ve
vyzva k zaplaceni ¢astky 5 337 166 K¢ nebyla v nyni posuzovaném spravnim rizeni pouzita
jako podkladové rozhodnuti, ale jednalo se jen o jeden z podkladt - dikaznich prostredku,
z nichz celni organy vychazely. Zminovana vyzva (vCetné odvolactho rozhodnuti) byla
v dobé rozhodovani spravnich organt obou stupnt chapana jako dikaz o existenci

4 4 vV VeV v o
pohledavky statu za stézovatelem, pficemz tento dikaz byl vyhodnocen v kontextu

4 4 vV / v/ 4 4 4 4 v / V7 4

chovani stézovatele, ktery v fizeni o vymahani takto predepsané astky argumentoval tim,
ze jejim okamzitym zaplacenim mu hrozni nenahraditelna Gjma, ptipadné ze by tato
Ghrada byla spojena sjeho vaznymi hospodarskymi obtizemi. Slo tedy pouze o jeden
z dikazd, které byly vyhodnoceny v kontextu ostatnich zjisténych dikazi a skutecnosti.
Z tohoto duvodu tedy 1 za situace, kdy by v mezidobi byla stézovatelem zminovana vyzva
ovérena jako neplatna, neznamenalo by to nic jiného, nez ze se (ex post) uréity dukaz, o
néjz se napadené rozhodnuti opira, ukazal jako bezpredmétny a tudiz nepouzitelny. Tato
skuteénost muze byt nepochybné duvodem pro iniciaci obnovy fizeni zakonéeného
napadenym rozhodnutim zalovaného v této véci dle ¢asti druhé hlavy X. spravaiho fadu,
v zadném pripadé vsak nemuze jit o duvod, ktery by zakladal nezakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti a tim méné pak rozsudku meéstského soudu. I tato kasacni namitka
tedy nebyla shledana davodnou.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhés. f. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 . / v . 4 v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 ’ o v/ 4 4 v/ . v / vV / / vV 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného ucastnika -
\4 /4 . v/ v . vVv/ ’ 4 4 v . .
zalovaného, v jeho pripadé Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze mu v souvislosti
4 v/ 4 4 4 4 . ’ 4 o V/ 4 Ve 4
stimto rizenim zadné naklady nevznikly, a proto mu nahrada nakladu fizeni pfiznana
nebyla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



