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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: Piotr Wawrzaszek ISS, se sidlem Leszczynska 22,
Bielsko-Biala, Polsko, zastoupeny JUDr. Vladimirem Togelem, advokatem se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské
soutéze, se sidlem Tt. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze
dne 26. 9. 2007, & j. R131/2007/03-17673/2007/310-Sp, za Géasti osob zicastnénych
na ¥zeni 1) Ceské republika - Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi HZS CR, se
sidlem Kloknerova 26/2295, Praha 4, zastoupeno Doc. JUDr. Jirim Jiraskem, CSc.,
advokatem se sidlem Nekazanka 11, Praha 1, a 2) Tovarna hasici techniky, s.r.o.,
(zkracené THT, s.r.0.), se sidlem Starohradska 316, Policka, ve véci prezkoumani
Ukontu zadavatele verejné zakazky, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 51/2007 - 134,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanj je povinen zaplatt Zalobci nihradu nikladd Fzeni
o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukam jeho zastupce, JUDr. Vladimira
Togela, advokata se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, do 30 dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

IMI. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
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Zalovany kasaéni stiznosti napadl v zahlavi oznateny pravomocny rozsudek
Krajského soudu vBrné (diale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy zalovaného (dale jen ,stézovatel®) ze dne 26.9.2007,
& j. 131/2007/03-17673/2007/310-Sp, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného (dile jen
spravni organ L stupné) ze dne 18. 6. 2007, ¢&.j. $130/2007-00150/2007/550-VS, a
véc byla vracena zpét k dalSimu rizeni.

Citovanym rozhodnutim stézovatele byl zamitnut rozklad podany zalobcem
a potvrzeno uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery sodkazem
na ustanoveni § 118 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), zastavil fizeni
o ptezkouméani Gkont zadavatele - Ceskd republika - Ministerstvo vnitra,
Generalni Yeditelstvi HZS CR [dale té% ,,0soba z(i¢astnéna na Hzeni 1)“], ué¢inénych
v otevreném zadavacim fizeni na verejnou zakazku snazvem ,Dodavka 40 ks
cisternovych automobilovych strikacek®, v némz byla jako nejvhodnéjsi vybrana
nabidka uchazece - Tovarna hasici techniky, s.r.o. (zkracené THT, s.r.0.) [dale téz
,0soba zuclastnéna na fizeni 2)“)], a to na zakladé zadavatelem zvoleného zakladniho
hodnotictho kritéria nejnizsi nabidkové ceny ucinéné ve vysi 198 898 742 K¢
(v¢. DPH); predmétné prezkumné fizeni pritom bylo zahajeno na zakladé podnétu
zalobce, jakozto uchazele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako druha v poradi
s nabidkovou cenou ucinénou ve vysi 199 600 000 K¢ (v¢. DPH).

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal zalobu podanou proti
rozhodnuti stézovatele divodnou a dané rozhodnuti zrusil jako nezakonné podle §
78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M v 143 v v \4 . 4 4 M
predpist (dale jen ,s.f.s.“). SoucCasné konstatoval, ze stejnou nezakonnosti je
zatizeno 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a proto zrusil i je.

Krajsky soud tak vyhovél jedné znamitek zalobce sméfujicich do
nezakonného pozadavku zadavatele, aby cisternové automobilové strikacky (dale
téz ,CAS“) byly dodany na trech typech jim vyslovné pozadovanych podvozku
(Mercedes Benz Atego 1529 AF 4x4, MAN TGM 13.280 4X4 BL a Renault Midlum
280.14 4x4 SP). Konstatoval, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci, resp. technické
specifikaci, pozadoval, aby byly CAS postaveny na automobilovych podvozcich,
které identifikoval uvedenim obchodni firmy i zcela konkrétniho typu vyrobku
(napf. u podvozku typu A se jednalo o Mercedes Benz Atego 1529 AF 4x4), coz
shledal jako poruseni ustanoveni § 44 odst. 9 zakona o verejnych zakazkach.

Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit tomu, aby zadavaci podminky
byly skrytym nastrojem ¢i prostiedkem diskriminace dodavateld, a proto zasadné
zakazuje, aby zadavatel pfi formulaci zadavaci dokumentace (technickych
podminek) odkazoval pfi konkretizaci predmétu verejné zakazky na konkrétni
obchodni firmu ¢i vyrobek; tento zakaz vsak neni absolutni a zakon stanovi dvé
vyjimky, kdy jsou dané odkazy pfipustné. Zadavatel tak muze na konkrétni
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obchodni firmu ¢i vyrobek odkazat tehdy, je-li to odavodnéno zvlastnosti predmétu
verejné zakazky nebo tehdy neni-li schopen objektivné popsat predmét verejné
zakazky s pouzitim obecnych technickych podminek podle § 45 a § 46 zakona
VA / 4 4 M 4 v . . v /o Ve / /v
o verejnych zakazkach. Nicméneé ani jednu ztéchto vyjimek pro pouziti vyse
uvedeného odkazu na zcela konkrétni vyrobek, konkrétniho vyrobce
specifikovaného obchodni firmou v posuzovaném pripadé krajsky soud neshledal.
Uvedl pritom, ze odGvodnil-li zadavatel pouziti daného odkazu ,specifickymi
’ . 4 / « 5
podminkami v zasahovych obvodech® a ,zavedenou jednotnou podvozkovou
skladbou pozarni techniky®, nemlze to povazovat za dostateny a srozumitelny
dtvod, ktery by bylo mozné akceptovat.

Pokud jde o prvni zdavodd spocivajici ve specifickych podminkach
v zasahovych oblastech, tak ten by podle krajského soudu mohl teoreticky spadat
/v 4 v v vV . 4 4 V7 /7 /7 \4 .
pod zvlastni charakter predmeétu verejné zakazky spocivajici v tom, ze se nejednalo
o dodavku ,obycejnych“ nakladnich automobild s cisternou, ale automobilovych
cisteren se zvlastnim poslanim (haseni pozara a zachrana lidskych zivott a majetku)
4 M N4 v/ / v/ \4 o vVv/ v v/
a snim souvisejicich pfipadnych dalsich pozadavku (na vyssi rychlost a vétsi
manévrovatelnost ¢i stabilitu automobilu nebo specifické pozadavky na jeho
rozméry, pneumatiky, velikost vodni nadrze apod.). Krajsky soud rovnéz pripustil
\4 /v 4 \4 o 4 <’ /7 Ve . v . v
moznost zvlastnich pozadavka tykajicich se obsluhy ¢i servisu téchto vozidel, avsak
M 4 Vv / /4 . vV V . . Ve . .
podle jeho nazoru zadny znich neumoznuje zadavateli, aby pfi konkretizaci
predmétu verejné zakazky pouzil odkaz na konkrétni obchodni firmu, pfipadné
vyrobek, jako to ucinil v daném pripadé. Jedna se sice o zakazku se ,zvlastnim®
predmétem, nicméné nikoli v tom smyslu, ktery predpoklada § 44 odst. 9 zakona
o vefejnych zakazkach. Podle nazoru krajského soudu se totiz jedna o pozadavky,
které jsou prevazné technického charakteru a které lze jednoznaéné popsat v obecné
roviné pomoci prfislusnych technickych parametrt, a neni proto treba pti jejich
popisu odkazovat na konkrétni vyrobek; to by bylo mozné vyuzit napr. u dodavky
softwarového vybaveni, které musi byt kompatibilni s konkrétnim operacnim
systemem, ktery jiz zadavatel vyuziva.

Zpravidla se tedy jako priklad ,zvlastnosti“ predmétu verejné zakazky bude
jednat o verejnou zakazku, které navazuje na jiz existujici zafizeni, jez ma zadavatel
k dispozici. Specifické podminky v zasahovych oblastech proto podle nazoru
krajského soudu jako divod pro uziti vyjimky v § 44 odst. 9 zakona o verejnych
zakazkach neobstoji, stejné jako skuteCnost, ze zadavatel jiz podvozky
pozadovanych typt ma vdrzeni (ato bez ohledu na skutecnost, zdatomu tak
skutecné je). Stézovatel zadny prvek potfebné kompatibility se stavajicim
vybavenim, ktery by zadavateliv pozadavek mohl odavodiovat, nezminuje
anejednd se navic ani o zvlastnost predmétu vefejné zakiazky ani o nemoznost
objektivné tento predmét zakazky popsat. Podle krajského soudu je tento davod -
tedy, aby zadavatel vlastnil omezeny pocet podvozkovych typt - pravé tou
skutenosti, ktera nepfipustné omezuje konkurenci a hospodarskou soutéz
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a ktera je tak v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 zakona
o verejnych zakazkach.

K samotnému rozhodnuti stézovatele, ktery uznal pripustnost odkazu
na obchodni firmu kvuli presnosti a srozumitelnosti popisu predmétu verejné
zakazky, krajsky soud predné poukazal na to, ze tento divod zadavatel v zadavaci
dokumentaci vibec neuvedl adoplnil jej az stézovatel béhem spravniho fizeni.
Navic jej uvedl pouze v obecné roving, aniz by poukazal na to, v ¢em konkrétné
spatfuje nezbytnost pouziti odkazu na obchodni firmu. Na tom nic neméni ani
stézovatelav obecny odkaz na pfisné pozadavky plynouci z platné legislativy pro
oblast pozarni ochrany, nebot ani z tohoto konstatovani blize neplyne, pro¢ by
v daném pripadé nebylo mozné predmét verejné zakazky popsat objektivnim
zpusobem, tj. odpovidajicim pfesnym technickym popisem poptavaného plnéni,
v némz by tyto ,prisné pozadavky“ byly zahrnuty.

Krajsky soud tak shledal, ze zadavatel porusil postup stanoveny zakonem
o vefejnych zakazkach, nebot porusil jeho § 44 odst. 9, pokud pri konkretizaci
predmétu verejné zakazky odkazal na konkrétni obchodni firmy, resp. konkrétni
typy automobilovych podvozkl, ackoli pro to nebyly divody spocivajici
ve zvlastnosti predmétu verejné zakazky ¢i neschopnosti jeho objektivniho popisu
s pouzitim obecnych technickych podminek. Proto rozhodnuti stézovatele, jakoz
1 rozhodnuti organu L. stupné, zrusil a véc vratil zpét k dal$imu tizeni, v némz bude
nutné posoudit, zda popsané pochybeni zadavatele podstatné ovlivnilo nebo mohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti jako divod napadeni rozsudku krajského soudu
uved| jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103
odst. 1 pism. a], ktera se tyka odkazu na obchodni firmu v ptipadé uvedeni tfi typu
podvozku. Stézovatel tento odkaz povazuje za odavodnény vzhledem k predmétu
dané verejné zakazky, t. dodavky cisternovych automobilovych strikacek,
ato predevSim s ohledem naspecifické podminky v zasahovych obvodech

isohledem na zavedenou jednotnou podvozkovou skladbu pozarni techniky
jednotlivych HZS krajt.

Tyto skuteénosti stézovatel na rozdil od krajského soudu povazuje za
dostate¢né a srozumitelné diivody pro pouziti vyjimky ze zakazu uzivani odkazt na
obchodni firmy ¢i konkrétni vyrobky pfi konkretizaci predmétu verejné zakazky
v zadavaci dokumentaci. Pri tomto svém zavéru vychazel z existujici platné
legislativy v oblasti pozarni techniky, zejm. z pravnich predpist pro provoz vozidel
na pozemnich komunikacich, jejichz shodu prokazuje uchaze¢ pfi registraci vozidla,
ze zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a navazujiciho natizeni
vlady ¢. 173/1997 Sb., kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovani shody,
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu, a na jeho
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zakladé vydané vyhlasky ¢ 49/2003 Sb., resp. ¢. 35/2007 Sb., o technickych
podminkach pozarni techniky. Dale vychazel téz ztechnickych norem, ktere
stanovuji obecné pozadavky na technické podminky a zohlednil téz technickée
podminky pozarni techniky a technické podminky vydané Ministerstvem vnitra -
Generalnim Yeditelstvim HZS CR, které pro jednotlivé druhy poZarni techniky
stanovuji dalsi technické pozadavky, a v neposledni fadé téz technickou specifikaci,
kterou zadavatel v zadavaci dokumentaci upfesniuje ty pozadavky a parametry,
které jsou ve vySe uvedenych pravnich predpisech, technickych normach
a technickych pokynech uvadény variantné nebo vnich nejsou vibec
specifikovany.

Stézovatel téz vychazel ze skutednosti, ze popis predmétu verejné zakazky by
jinak nebyl dostatecné presny a srozumitelny, coz § 44 odst. 9 zakona o verejnych
zakazkach pripousti jako duvod pro ucinéni daného odkazu. Domniva se proto,
v /7 vV /7 /7 4 \ Ve . . ’
ze respektoval zminéné ustanoveni zakona, kdyz pfi formulaci technickych
podminek pozadovanych podvozkt odkazal na konkrétni vyrobek konkrétniho

/ (e 4 4 . v v \4 M Ve / . .. /
vyrobce se specifikaci obchodni firmy; soucasné umoznil pouziti 1 jinych,
kvalitativné a technicky obdobnych feSeni, coz ostatné ani krajsky soud
v napadeném rozsudku nezpochybnil.

Neztotoznuje se tak se zavérem krajského soudu s tim, ze v daném pripadé
se jedna o zvlastni predmét verfejné zakazky, kterym je dodavka nikoli béznych
nakladnich automobilt s cisternou, ale specializovanych automobilovych cisteren za
Ucelem haseni pozarG a zachrany lidskych Zivotd a majetku, s nimz jsou spojeny
takové technické pozadavky, které nelze objektivné popsat pouzitim obecnych
technickych parametrt. V daném pripadé se tedy dle stézovatele jedna o natolik
specificky predmét verejné zakazky, ze postupem zadavatele nebyl a nemohl byt
porusen zakon, pokud pri specifikaci tohoto predmétu vyuzil vyjimky ze zakazu
uziti odkazu na konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobce a takového odkazu
v zadavaci dokumentaci pouzil.

Ve zbytku stézovatel odkazal na text svého rozhodnuti, resp. rozhodnuti
4 4 4 v M vv/ 4 4
spravniho organu L. stupné a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek,
kterym zrusi napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalobce ve svém vyjadreni k predlozené kasaéni stiznosti uvedl, ze s nazorem

vV Vv oV i v vV Vv i v/ v 4 v/ .
stézovatele nemuze souhlasit a plné se ztotoznuje sobsahem prislusné casti
odivodnéni rozsudku krajského soudu. Pokud stézovatel napada nezikonnost
rozsudku krajského soudu, pak se mél zaméfit ve své argumentaci timto smérem,
tj. vyporadat se s argumentaci krajského soudu, coz neuéinil a namisto toho se
. 4 4 v 4 4 M / M v v
omezil na zopakovani skutenosti, které byly krajskym soudem jednoznalné
vyvraceny. Ve své podstaté se tak ze strany stézovatele nejedna o pravni, natoz
novou argumentaci, ale o opakovani stale stejnych skutecnosti, se kterymi neuspél a
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ktere dle zalobce nijak nedokladaji naplnéni podminek pro pouziti odkazu na
konkrétni obchodni firmu, nazev ¢éi vyrobek.

K tomu pak dale vécné dodava, ze stézovatelem uvadéné specifické podminky
/ / vV o+ V.V LYY ey
v zasahovych oblastech samy o sobé jesté neznamenaji, ze by podvozky jinych
vyrobct nakladnich vozidel nebyly schopny jezdit ¢ pohybovat se v téchto
podminkach a ztohoto pohledu je povazuje za irelevantni. Taktéz zavedena
jednotna podvozkova skladba pozarni techniky jednotlivych HSZ kraji nemuze
obstat, nebot se jednalo o dodavku zcela novych vozi, nikoliv v$ak nahradnich dila
k jiz dfive porizenym vozim a stézovatel ani zadavatel v zadavaci dokumentaci ¢i
4 4 /4 v/ / v 4 M 1 4 /7 7/ 4
oznameni o zakazce zadny prvek potrebné kompatibility se stavajicim vybavenim
neuvedl. Dle nazoru zalobce se tak nejednalo o potfebu zadavatele definovat
predmét zakazky za pomoci odkazu na konkrétni obchodni firmy, resp. jejich
vyrobky, nehledé na to, ze napt. vozidla zn. MAN zadavatel az do této dodavky
nikdy predtim nemél. Pro zadavatelem zvolenou specifikaci pozadovaného
v v v 4 \4 4 4 4 bd v 4
predmétu plnéni proto podle zalobce nebyla dana zakonna opora, nebot veskeré
pozadavky, které jsou prevazné technického charakteru, lze jednoznacéné popsat
v obecné roviné pomoci prislusnych technickych parametrt. Kazdy vuz,
1 kdyz je specialni, je mozné ztechnického hlediska definovat v obecné roviné,
v M v 4 \4 o v /
napt. z hlediska poctu a pohonu naprav, pozadavki na prevodovku, vykonu
motoru prepocteného na 1 kg vahy vozu, nejvétsich vnéjsich rozmért, rozvoru a
rozchodu kol adalsich technickych parametri, které jednoznacné vymezuji
predmét zakazky. Ostatné dukazem toho, ze zadavatel je schopny brilantné a bez
odkazd na obchodni firmy ¢ nazvy popsat technickou specifikaci hasi¢ského
zafizeni umisténého na pozadovanych vozidlech, je skutecnost, ze v ptipadé popisu
tohoto hasi¢ského vybaveni a prisluSenstvi jednotlivych CAS byl schopny uréit
vsouladu sdikci § 45 odst. 1 a 3 zakona o verejnych zakazkach technické
specifikace jednotlivych vyrobkd odkazem na technické podminky pro pofizeni
zasahového pozarniho automobilu a CAS, jak vyplyva z TS-STS/01-2007 a TP-
STS/02-2007.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

V projednavané véci, ktera se tyka verejné zakazky na dodavku 40 ks CAS,
je podstatou kasacni stiznosti otazka aplikace § 44 odst. 9 zakona o verejnych
zakazkach, dle kterého: ,,Neni-li to oduvodnéno predmétem vereiné zakizky, nesmi
zaddvact dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy
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na obchodni firmy, nazvy nebo jména a prijmeni, specificki oznaceni zboZi a sluzeb,
které plati pro urcitou osobu, popripadeé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na
vyndlezy, uzZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni pivodu,
pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni wrlitych dodavatelii nebo wurcitych
vyrobki. Takovy odkaz [ze vyjimecné pripustit, neni-li popis predmeétu verené zakdzky
provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel
v takovém pripadé umozni pro plnéni verené zakazky pouziti i jinych, kvalitationé
a technicky obdobnych 7eseni.”

Konkrétné se jedna o to, zda byly ze strany osoby z(clastnéné na fizeni 1)
jako zadavatele uvedené verejné zakazky splnény podminky pro pouziti odkazu
na obchodni firmy, resp. jejich vyrobky, a sice 3 typy ruzanych podvozka
specifikovanych v zadavaci dokumentaci, prfiloze ¢. 2 nazvané ,, Technickd specifikace
pozarniho automobilu®, takto:

- typ podvozku A - 22 kusu CAS na automobilovém podvozku Mercedes

Benz Atego 1529 AF 4x4,

- typ podvozku B - 15 kusa CAS na automobilovéem podvozku MAN TGM

13.280 4X4 BL,

- typ podvozku C - 3 kusy na automobilovém podvozku Renault Midlum

280.14 4x4 SP.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve v obecné

roviné predeslat, ze zadavaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem
’ . / / v/ / . S v v ’ .

v ramci zadavactho fizeni. Za jeho zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je

: v v M v VeV /7 .

povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patfi¢nou odbornosti tak, aby na jeho
/4 v \4 4 /7 7/ v v/ [ v 4

zakladé bylo mozno podat odpovidajici a predev$im vzajemné porovnatelné

nabidky.

Pozitivni vycet minimalnich nalezitosti, které by méla zadavaci dokumentace
obsahovat stanovi § 44 zakona o verejnych zakazkach a jako takoveé ve svém odst. 3
pism. b) zminuje i technické podminky, a to za predpokladu, ze je to oduvodnéno

v v VA 4 /4 . /. . 4 . v/ v VA /
predmétem verejné zakazky. Technickymi podminkami v pripadé verejnych
zakazek na dodavku se rozumi vymezeni konkrétnich charakteristik a pozadavka
na danou dodavku a je nutné je stanovit a popsat objektivné a jednoznalné

o . V.’ 7 /v Ve / \4 4 v 4 /v /
zpusobem vyjadrujicim cel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem;
souCasné nesmi byt stanoveny tak, aby wurcéitym dodavatelim zarucovaly
konkurené¢ni vyhodu nebo vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze
(§ 45 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o verejnych zakazkach).

K tomu, aby se v praktické roviné nejednalo o pouhou proklamaci, stanovi

§ 44 odst. 9 zakona o vetejnych zakazkach ve vztahu k technickym podminkam
. . \4 / 4 4 M 4 / :

(anejen k nim) obsazenym v zadavaci dokumentaci zakladni pravidlo,

4 Ve 4 4 4 4 4 v/

podle kterého zadavatel ptizpracovani zadavaci dokumentace nesmi pouzit

mj. odkazy nakonkrétni obchodni firmy, ledaze by to bylo oduvodnéno
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predmeétem verejné zakazky a pokud by popis predmétu verejné zakazky stanoveny
technickymi podminkami plnéni nebyl presny a srozumitelny. V takovém ptipadé

v 4 Ve . . 4 M .. /4 4 vV Vv 4 7 7 .
vSak musi zadavatel pripustit jakékoliv jiné obdobné feSeni vyhovujici jeho
pozadavkim na plnéni predmétu verejné zakazky.

Jedna se o promitnuti zasady rovného pfistupu k verejnym zakazkim
a nediskriminace, ktera plati v oblasti vefejného zadavani dlouhodobé a je vyslovné
zakotvena v § 6 zakona o verejnych zakazkach, jez stejné jako obdobné ustanoveni
§ 25 predchozi pravni Upravy (zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach)
vychazi z prava EU, véetné relevantni judikatury, jez je vtomto sméru urlitym
predobrazem; srov. zejména ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktery stanovi, ze: ,verejni zadavatelé
jednaji s hospodarskymi subjekty na zdakladé zdsady rovnosti a nediskriminace
a postupuji transparentnim zpisobem*, obdobné téz dalsi clanky v této smérnici nebo
v predchozich smérnicich ¢. 92/50/EHS, ¢.93/36/EHS a ¢. 93/37/EHS, ktere
koordinovaly postupy pfi zadavani vefejnych zakazek nasluzby, dodavky
a stavebni prace; zjudikatury je pak mozné poukazat narozhodnuti Soudniho
dvora ze dne 22. 6. 1993 ¢. 243/89 ve véci Komise v. Dansko (,Storebaelt®), [1993]
ECR 13353, podle kterého je povinnost rovného zachazeni se vSemi uchazeci
zakladnim principem smérnic v oblasti vefejného zadavani.

Smysl zminéné zasady rovného zachazeni a jeji opacné polohy v podobé
zakazu diskriminace, k némuz se v oblasti vefejnych zakazek blize vyjadroval
izdejsi soud vrozsudku zedne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs20/2008 - 152, publ. pod
¢. 1771/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, spoliva souhrnné feCeno v zajisténi
konkurence mezi dodavateli, umoznéni hospodarské soutéze a tim také dosahnuti
efektivntho nakladani s prostredky z vefejnych rozpoltd. Zadavatelé vétsinou
nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné zadnou
motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pri zadavani vetejnych
zakazek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpocty byly spotfebovavany radné a
efektivné, na zakladé seriozniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu
zvyhodnovani nebo protihodnoty finan¢ni nebo politické. Konkurence nuti
uchazele o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné
pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré tkony
zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zadavani verejnych
zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady stejného zachazeni
a nediskriminace zajemct a uchaze¢d o verejné zakazky.

Pravé proto je zadavatel povinen stanovit predmét plnéni verejné zakazky
pomoci obecnych specifikaci napf. technické specifikace jako je vykon a jeho
parametry, charakter vyrobku ¢i funkce. K technickeé specifikaci prostrednictvim
stanoveni a provazani predmeétu verejné zakazky s ur¢itym vyrobcem ¢i vyrobkem,
coz je obecné velkym problémem zadavani verejnych zakazek, lze tedy pristoupit


http://www.nssoud.cz/
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pouze a vyhradné pri splnéni urcitych striktné vymezenych podminek spocivajicich
ve zvlastnosti predmeétu vefejné zakazky a v tom, ze jeho popis stanoveny obecnymi
technickymi podminkami plnéni by nebyl presny a srozumitelny. Pouze za téchto
4 oV 4 4 . 4 Ve / 4 4

podminek zadavatel muze v zadavaci dokumentaci odkazat na uréity konkretni typ

/ v v *VVv/ v 4 . Ve v/ 4
vyrobku nebo znacky napft. pro bliz$i urceni standardu jakosti ¢i dalsich vlastnosti
vyrobkda.

Témto podminkam vSak zadavatel dodavky na CAS nedostal a nic na tom
neméni ani to, ze u vsech konkrétné uvedenych typt pozadovanych podvozka CAS
pripustil téz automobilové podvozky jinych kvalitativné a technicky obdobnych
feSeni a vlastnosti; tak totiz musi uéinit vzdy, i kdyby zikonem dané podminky
pro pouziti odkazu na konkrétni obchodni firmu byly splnény; viz vyse citove
znéni § 44 odst. 9 zakona o verejnych zakazkach.

cey / vV . / . 4 N 4 4
Jak jiz bylo zminéno, technickymi podminkami se rozumi vymezeni
urcitych charakteristik a pozadavki na dodavku, coz v pfipadé verejné zakazky
na dodavku osobnich automobilt predstavuje jejich rozmeérové charakteristiky,
pozadavky na vybavu (klimatizaci apod.), vykon motoru atp. Zadavatel je pritom
4 Vv . V4 Vi b . 7 .
opravnén formulovat tyto technické podminky bud v souladu s technickymi
normami a jinymi normativnimi dokumenty nebo odkazem na pozadavky
na vykon ¢i funkci, pripadné kombinaci obou z téchto zptsobd, které jsou uvedeny
v§ 46 zikona o vefejnych zakazkach (srov. Juréik, R. Ziakon o vefejnych
zakazkach. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006).

V daném ptipadé nejde o osobni ani o nakladni automobily, ale o
CAS - cisternové automobilové stiikacky, které maji své specifika a zvlastnosti; to
ostatné pripustil i krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku upozornil na
zvlastnost predmétu verejné zakazky, ktery lze jisté spatrovat v tom, ze jde o
automobily se zvlastnim poslanim, kterym je haseni pozaru a tedy zachrana
lidskych Zivota a majetku.

Tato skutenost, spojena se specifickymi podminkami v zasahovych
oblastech a pfipadnymi zvlastnimi technickymi pozadavky, vsak jesté sama o sobé
neodavodnuje nemoznost popsat predmét verejné zakazky za pomoci nékterého
ze shora uvedenych zpusobu a bez odkazd na konkrétni obchodni firmy a jejich
vyrobky tak, aby byl dostate¢né presny a srozumitelny vSem dodavatelam. Prestoze
je predmétem verejné zakazky dodavka automobild specialnich, stale se jedna
o automobily, jejichz technickeé ¢ijizdni vlastnosti lze v obecné roviné popsat,
coz také zadavatel dale v textu zadavaci dokumentace (technické specifikaci) ucinil,
jak ve svém vyjadrfeni poukazal zalobce. Zadavatel totiz v ramci zakladni technickée
specifikace odkazal na technické podminky pro pofizeni pozarniho automobilu TP-
STS/01-2007 a TP-STS/02-2007, v nichz je k podvozkové casti zminén v pripadé
brzdové soustavy pozadavek na zarizeni ABS, dale pozadavek na prevodovku
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v mechanickém provedeni, uzavérku diferencialu nebo obdobné zafizeni na hnacich
napravach atd.

Pokud jde o stézovatelem uvadénou jednotnou podvozkovou skladbu
pozarni techniky jednotlivych HZS krajt, ani tu dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neni mozné vzit jako davod opraviiujici zadavatele ke zvolenému postupu.
Jakkoli je totiz samotny pozadavek na urcitou skladbu dodavky CAS racionalni
aplné pochopitelny, nepfedstavuje pozadovany prvek nezbytné kompatibility

Y ’ ’ ’ o . . Ve ’
se stavajicim vybavenim. Jednalo se o dodavku novych vozia, nikoli néjakych
konkrétnich nahradnich dilG, unichz by bylo mozné vyzadovat kompatibilitu
se stavajicim vybavenim, a za této situace, pokud zadavatel skutecné chtél zohlednit
jiz stavajici vozové vybaveni u HZS jednotlivych kraju, mohl tak ucinit, aniz by
k tomu potreboval odkazat na konkrétni vyrobky; to by bylo mozné akceptovat

v v/ v ceV . M Ve / v / 4

treba v pripadé, kdy zadavatel jiz disponuje uréitym napr. softwarovym vybavenim,

na které chce navazat a je pochopitelne, ze stavajici vybaveni chce vyuzit v plné
7V \4 . 4 v

mife tak, aby nebyla ohrozena jeho plna funkénost.

Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, podle néhoz byl zadavatel povinen

. v v v 4 4 VA 4 4 4 / ‘(e 4 v
stanovit predmét plnéni dané verejné zakazky pomoci obecnych specifikaci (napt.
technicke specifikace jako vykon a jeho parametry, rozméry, pozadované funkce
atd.) a nebranila mu v tom ani prislusna pozarni legislativa zminovana v kasacni
stiznosti pomérné obsahle, le¢ zcela obecné a bez jakychkoli zavért svédcicich
o nemoznosti jineho nez zadavatelem zvoleného postupu, tj. technického popisu
poptavaného plnéni za pouziti odkazii na konkrétni obchodni firmy a jejich
vyrobky. Stézovatel s argumentaci krajského soudu nijak konkrétné nepolemizuje
ani ve zbytku kasacni stiznosti. V podstaté pouze opakované odkazuje na svij jiz
jednou zaujaty pravni nazor, vdaném pripadé nedostateCné ve vztahu k vyse

/ 4 V o 4 /7 7/ Ve1/ / o v 4 4

vyslovenym zavérum vychazejicim z prfilehavého odtvodnéni napadeného
rozsudku, na které 1ze v dalsim odkazat.

S ohledem na tyto skutecnosti byla kasacni stiznost shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot neGspéSnému stézovateli nahrada
nakladu fizeni neprislusi, osobam zdlastnénym na tizeni zadné naklady nevznikly,
a Uclastniku, ktery byl v fizeni Gspésny, byla nahrada nakladd pfiznina podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, zajeden Ukon
ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, zvysenych o
DPH v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato castka bude
stézovatelem uhrazena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



