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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
L. D. H., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, protiZalované Policii Ceské republiky, Yeditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2009,
& j. CPR-8671-2/CJ-2009-9CPR-V234, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Yalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 235/2009 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 2880 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

[1]  Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku meéstského soudu ze dne 11. 3. 2010. Ten k
zalobé zalobce zrusil v zahlavi specifikované rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2009, ktera
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Chomutov (dale
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jen ninspektorat cizinecké policie®) ze dne 13. 5. 2009, & j. CPUL-2082-28/CJ-2009-044061-
KRAM. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci spravni  vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, stanovil na 1 rok. Zaroven rozhodl, ze
neexistuje duvod, ktery by zalobci znemoznioval vycestovani dle § 179 téhoz zakona.

[2]  Méstsky soud shledal podanou zalobu dastecné divodnou. Duvodnymi shledal
namitky, podle nichz nebylo zastupci zalobce umoznéno nahlédnout do spisového
materialu tykajiciho se kontroly provedené Ufadem prace v Mosté (dale jen ,afad prace®),

v M v/ 4 4 4 vV_V 4 4 / M *V_V / Ve 4
ackoliv fizeni o spravnim vyhosténi se opiralo o skutkové okolnosti zjiSténé pfi této
kontrole, dale ze cizinecka policie neprovedla jediny vyslech svédka ze strany agentury
prace ani ze strany spoleCnosti, u niz kontrola probéhla, a konecné ze rozhodnuti
spravnich organl jsou neprezkoumatelna, protoze z nich neni zfejmé, kterou ze Ctyr
skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
mélo jednani zalobce naplnit. Podle méstského soudu bylo zalobci znemoznéno realizovat
M 4 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 M i
jedno ze zakladnich procesnich prav Gcastnika spravniho fizeni, tedy pravo branit se proti

/ o VVe M 4 v
vysledkim kontroly a ovérit si, zda kontrola byla provedena v souladu se zakonem ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole®). Méstsky soud dale
konstatoval, ze zodivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nelze dovodit,
zda protipravnost jednani méla spocivat v tom, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni
prace podle § 5 pism. e) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), nebo vtom, ze provozoval ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu. Zalobce se tak nemohl Uc¢inné branit proti pravaimu hodnoceni jeho
postaveni.

II.

[3]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze tvrzeni zalobce, podle néjz mu nebylo
4 v 4 . 4 4 /v 4 .. \4
umoznéno nahlédnout do spisového materialu Gradu prace, nebylo nijak dolozeno
v 4 / V 4 v/ 4 4 4 M v/
(napt. korespondenci s ufadem prace, tzn. zadosti o nahlédnuti do spisu a pripadnou
zamitavou odpoveédi afadu prace). Stézovatelka dale uvedla, ze pfi svém rozhodovani
4 v /7 IV 4 / 4 v 4
vychazela ze sdéleni Gradu prace o vysledku kontroly provedené dne 11. 9. 2008 (sdéleni ze
dne 25. 2. 2009, ¢&.j. MOA-205/2008), ze kterého vyplyva, ze zalobce porusil zikon o
zaméstnanosti, protoze v mésici srpnu pracoval v Korozlukich bez uzavfeni
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz vykonaval
r1..7 /e / ’ v YTV / v ’
nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Urad prace ve sdéleni
odkazal také na smlouvu o dodasném pridéleni zaméstnancti ze dne 4. 8. 2008, ¢. 2008/1,
ktera mu byla predlozena jednatelkou spolecnosti bezprostfedné po provedené kontrole
4 \4 ’ 4 V)Y e /v 4 v /4 4 v
s tim, ze prace v Korozlukach zajistuje prave na zakladé této smlouvy. Zastupce zalobce se
s témito 1 dalsimi podklady (pfehled dochazky za obdobi od 1. 8. 2008 do 31. 8. 2008, vypis
z obchodniho rejstiiku, faktura ¢. 1) mél moznost seznamit a pripadné se k nim vyjadrit
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatelka na zakladé uvedenych podkladovych
*/10 v 4 v \4 . v v *eV_V / v . \4 M 4
materialu dospéla k zavéru, ze je dostateéné zjistén skutkovy stav véci a ze jsou dany
divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Ostatné 1 méstsky soud ve svém
rozsudku uvedl, ze organy policie jsou opravnény ucinit si samy zavér o tom, zda ten ktery
cizinec v konkrétnim pfipadé svym jednanim naplnil podminky stanovené v § 119 odst. 1
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pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca. Nelze tedy dovozovat nezakonnost rozhodnuti
stézovatelky z toho, ze zastupci zalobce nebylo eventualné umoznéno nahlédnout do spisu
vedeného u jiného spravniho organu, tj. na Gradu prace.

[4] Stézovatelka dale uvedla, ze souhlasi stim, ze zalobce nemohl naplnit soucasné
vSechny ¢yt skutkové podstaty zakotvené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci. Spravni organy nicmené dospély k zavéru, ze zalobce se dopustil jednani, které

v M v / v / M / 4 Vv
naplnuje dvé ze skutkovych podstat obsazenych v citovaném ustanoveni. Stézovatelka
v oduvodnéni svého rozhodnuti pouziti téchto variant fadné odtuvodnila.

[5]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 27. 4. 2010 uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu (v ramci davodt, pro které bylo ptvodni
rozhodnuti stézovatelky zruseno). Zduraznil, ze povazuje za zasadni poruseni svého
zakladniho procesniho prava nahlizet do spisu a aktivné se ucastnit dokazovani, ke
kterému doslo tim, ze mu pfes opakované vyzvy a namitky bylo znemoznéno seznamit se
svysledky kontroly, jakoZ i se zptsobem jejiho provadéni. Zalobce mi za to, Ze
podkladem pro rozhodnuti mohou byt toliko takové listiny ¢i dakazni materialy, které
byly pofizeny v souladu s pravnimi predpisy, respektive kterym predchazelo fizeni, které
probéhlo v souladu s pravem. Zalobci vSak bylo znemoZnéno seznimit se s tkony
spravniho orginu, které pYedchazely vysledku kontroly. Zalobce se tak nemohl domahat
nezakonnosti takového postupu. Navic jiz ze samotné skutecnosti, ze podklady souvisejici
s vysledkem kontroly nebyly soucasti spisu, je nutno dovozovat, ze ani spravni organ
rozhodujici o vyhosténi nemohl znat a neznal postup, ktery tomuto vysledku predchazel,
a nemohl tak radné posoudit, zda fizeni, které predchazelo vysledku kontroly, probéhlo
v souladu s pravnimi predpisy. Nic na tom nemuze zmeénit ani skuteCnost, ze se jedna
ojiny spravni organ, o to vice v situaci, kdy se zalobce nezakonnosti jeho postupu
domahal.

III.
[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, dne 11.9. 2008
provedly trad prace ainspektorat cizinecké policie spolecnou kontrolu zjistovani
totoznosti osob zdrzujicich se na pracovisti, zaméfenou na vykon nelegalni prace,
v Korozlukach, ve vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward & Co., s. r. 0., v nichz
provozovala svou dinnost spole¢nost Euromontec CZ s. r. o. Na zakladé sdéleni Gradu
prace o vysledku kontroly, zaslané dne 25. 2. 2009, zahajil inspektorat cizinecké policie
s zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi. V uvedeném sdéleni konstatoval Grad prace,
ze celkem 97 osob (mezi nimi 1 zalobce) porusilo zakon o zaméstnanosti, protoze v mésici
srpnu 2008 pracovaly v Korozlukach bez uzavieni pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz jim byl umoznén vykon nelegilni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bod 2 téhoz zakona. Ve sdéleni je dale uvedeno, ze kontrolni organ
vychazel ze smlouvy o dolasném pridéleni zaméstnanct ¢. 2008/1 ze dne 4. 8. 2008,
predlozené jednatelkou spolecnosti (zftejmé mysleno spole¢nosti Euromontec CZ s. r. o. -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), a z vyjadreni spole¢nosti Maurice Ward & Co., s. r. o.,
ktera potvrdila, Ze oslovila spole¢nost Euromontec CZ s. r. o. jako agenturu prace a ze se
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nejednalo o zprostredkovani prace pro obchodni partnery. V priloze faktury,
kterou vystavila kontrolovana spolecnost, jsou osoby rovnéz uvedeny jako zaméstnanci a
nikoli jako obchodni partnefi. K tucné vyznacenym osobam (mezi nimiz figuruje i zalobce)
byly predlozeny faktury za provedenou praci v mésici srpnu 2008, ale tyto osoby nemély
zivnostenské opravnéni. Soudasti spisu vedeného spravnim organem prvniho stupné je
vedle sdéleni Gradu prace smlouva o dilo ¢. 2008/1, uzavrena dne 4. 8. 2008 mezi zalobcem
a spolecnosti Euromontec CZ s.r.o. podle §§536 a nasl. zakona ¢.513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,obchodni zakonik®), faktura vystavena zalobcem
spolecnosti Euromontec CZ s. r. 0. za provedené prace v ramci zalobcovy zivnosti s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 8. 2008 a vypis z obchodniho rejstiiku zalobce s datem
zapisu 7. 11. 2008.

[8]  Podle protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho rizeni ze dne 13. 5. 2009 zalobce
v fizeni pred spravnim organem potvrdil, ze v mésici srpnu 2008 pracoval v predmétné
vyrobni hale v Korozlukach, stejné tak potvrdil podepsani smlouvy o dilo, av$ak s tim, ze
nerozumél, co je v ni napsano. K faktufe uvedl, ze ji nikdy nevystavoval a ze podpis pod
fakturou neni jeho (a dodal, ze penize za praci dostal, ale jinou ¢astku, nez je uvedeno na
fakture), k vypisu z obchodniho rejsttiku konstatoval, ze si byl védom toho, ze potrebuje
zivnostensky list, byl vsak ujistén zprostredkovateli, ze veskeré potfebné nalezitosti mu
zaridi. K protokolu o vyjadrfeni lastnika je prilozen protokol o listinném dukazu z tehoz
dne. Podle néj byly v pritomnosti zalobce provedeny dukazy ¢tenim vyse uvedenych listin
a dale ¢tenim podkladt ke sdéleni Gradu prace o vysledku kontroly, a to faktury vystavené
dodavatelem Euromontec CZ s. r. 0. odbérateli Maurice Ward & Co., s. r. 0. a prehledu
dochazky pracovniku spoleénosti Euromontec CZ s. r. o. ve vyrobnich halach spolecnosti
Maurice Ward & Co., s. r. 0. za obdobi 1. 8. 2008 az 31. 8. 2008, z néjz plyne, ze zalobce
v mésici srpnu odpracoval 94 hodin (tyto podklady vsak nejsou soucasti spravaiho spisu -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).

[9] Meéstsky soud ve svéem zruSujicim rozsudku shledal divodnymi namitky,
podle nichz nebylo zastupci zalobce umoznéno nahlédnout do spisového materialu

/ /7 /4 /v 4 4 \4 4 4 4 v v
tykajictho se kontroly provedené uradem prace, dale ze spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav a konelné ze rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna,
protoze z nich neni zfejmé, kterou ze skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd mélo jednani zalobce naplnit (blize viz bod [2] vyse).
Nejvyssi spravni soud se se vSemi uvedenymi zavéry méstského soudu ztotoznuje.

[10] K namitkam tykajicim se neumoznéni nahlizeni do spisového materialu vedeného
/ V ’ 7 1/ . vVv/ 4 4 4 7/ vV v_ 7 /v i
Uradem prace uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Stézovatelka v kasacni stiznosti
v v 4 \4 4 v VeV 4 v /4
predné namitla, ze tvrzeni zalobce, podle néjz mu nebylo umoznéno nahlédnout do
uvedeného spisového materialu, nebylo nijak dolozeno. Z rozhodnuti stézovatelky vsak
\4 \4 4 v 7/ 4 /7 vV . 4 . v v v
plyne, ze zalobce namital v doplnéni odvolani, ze jeho zastupci byl opakované znemoznén
ptistup k predmétnému spisovému materialu a ze tak nemtze konkretizovat své namitky
vidi nezakonnosti kontroly provedené dne 11. 9. 2008. Ze soudniho spisu je dale patrné, ze
zalobce tuto skuteénost dokladal v fizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravai soud
tak ma za to, ze predmétné tvrzeni zalobce bylo dostatecné dolozeno.
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[11]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitla, ze zastupce zalobce mél moznost
seznamit se se vSemi relevantnimi podklady a pripadné se k nim vyjadrit v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi. Zalobce tudiz nebyl nijak zkracen na svém pravu branit se vysledkim
kontroly. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podkladové materialy shromazdéné ve
spravnim spisu vedeném inspektoratem cizinecké policie lze jen stézi povazovat za
dostatecné. Jiz sdéleni Gradu prace o vysledku kontroly, které spravni organy povazovaly
i 4 4 4 4 o 4 v 4 /4 / V.
za primarni podklad pro sva rozhodnuti, ptsobi rozporuplné. Kontrolni organ (tedy urad
4 Ve 4 v 4 Ve 1V 4 v o v
prace) dle néj vychazel ze smlouvy o dolasném pridéleni zaméstnanct ¢.2008/1, ze
dne 4. 8. 2008 (uzavrené zrejmé mezi spolecnostmi Euromontec CZ s. r. 0. a Maurice Ward
& Co., s.r.0.), ke sdéleni vsak byla pfilozena a soucasti spravniho spisu inspektoratu
cizinecké policie se stala smlouva o dilo ¢. 2008/1, ze dne 4. 8.2008, uzaviena mezi
v v 4 v/ 4 4 4 M M M v /
zalobcem a spolecnosti Euromontec CZ s. r. 0. Soudasti spravniho spisu nejsou ani nékteré
dalsi ve sdéleni Gfadu prace zminéné podkladové materialy (napf. faktura vycislujici pocet
zalobcem odpracovanych hodin), byt s nimi mél byt zalobce dle protokolu o vyjadteni
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 13. 5. 2009 seznamen. Stejné tak je zjevné, ze na zakladé
materiald, které ve spravnim spisu inspektoratu cizinecké policie obsazeny jsou, mohl
zalobce jen stézi napadat pripadna pochybeni, k nimz dle jeho tvrzeni mélo dojit
v prubéhu kontroly v tovarné v Korozlukach - tyto materialy se totiz pribéhu samotné
kontroly v zasadé netykaj.

[12]  Jestlize se stézovatelka dovolava toho, ze i samotny meéstsky soud ve svém rozsudku
uvedl, Ze organy policie jsou opravnény ucinit si samy zavér o tom, zda ten ktery cizinec
svym jednanim naplnil podminky stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizincl, pak vytrhuje slova méstského soudu z kontextu a pfisuzuje jim jiny
vyznam, nez ve skute¢nosti maji. Méstsky soud v predmétné pasazi svého rozsudku toliko
konstatoval, ze skutecnost, ze jednani zalobce nebylo sankcionovano jako prestupek podle
zakona o zaméstnanosti, nemuze sama o sobé znemoznit vedeni fizeni o jeho spravnim
vV _V 4 4 v 4 / vV Vv \4 v/ 4 /4 .. e /. 4 . /
vyhosténi. Tim vsak nema byt receno, ze rizeni vedené cizineckou policii je zcela nezavislé
v/ 4 4 /v 4 Ve v 4 4 v/ Ve
na rizeni vedeném uradem prace. Nutno pripomenout, ze dle § 51 spravniho radu lze pti
dokazovani uzit pouze dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobci zde zaroven
svéddi pravo vyjadrit se ve své véci ke vSem provadénym dikaziim, garantované na Gstavni
Grovni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud tedy ve svém ftizeni cizinecka
.. (4 o *eV_V / ’ M 4 v / IV 4 /v 4
policie vychazi z poznatkt zjisténych v ramci kontroly provadéné aradem prace a ucastnik
4 4 v . 4 4 4 / Ve vV /
fizeni zpochybriuje zakonnost této kontroly, pak mu musi byt (v pfiméfeném rozsahu)
v v v/ . / A / / / 4 Vv
umozneén pristup ke spisovéemu materialu, ktery se uvedené kontroly tyka. Tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo, nebot zalobci byl ptistup ke spisovému materialu vedenému u
Gradu prace zcela odepfen a soudasti spravniho spisu vedeného cizineckou policii je pouze
dast téchto materialg.

[13] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze na zakladé rozhodnuti spravnich organd
(a dokonce ani na zakladé spisového materialu shromazdéného inspektoratem cizinecké
. . Ve e . v__ 7/ J / /
policie) nelze ucinit jednoznacny zavér, kterou ze skutkovych podstat uvedenych
v predmétném ustanoveni zakona o pobytu cizinci mélo jednani zalobce naplnit. Spravni
organy rozhodovaly o spravnim vyhosténi zalobce na zakladé § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct, podle néjz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
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/ 4 \4 N N . . / / v / / v / / V] ..
Uzemi az na 5 let, ,je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podlébajici vydélecnou
4 / v / /V /] / /) v . / v / /
Cinnost bez opravnéni podle zvldstnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnini cizinci zprostredkoval. Podle rozhodnuti
stézovatelky bylo rozhodnuti o vyhosténi zalobce vydano proto, ze zalobce ,prokazatelné
pracoval v mésici  srpnu 2008 na  dzemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou wvykonu zaméstnini, nebo na szemi provozoval dani
podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu® (zvyraznéni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Toto lavirovani spravniho organu mezi dvémi
skutkovymi podstatami ma pritom svij puvod jiz ve vySe sumarizovaném sdéleni Gradu
prace (viz bod [7]). Urad prace totiz najednu stranu popisuje vztah mezi spole¢nosti
Euromontec CZ s.r.o0. a spole¢nosti Maurice Ward & Co., s.r.o. jako vztah mezi
agenturou prace a uzivatelem [ve smyslu terminologie vymezené v § 2 odst. 5 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace“)], na druhou stranu hovofi o tom,
\4 v 4 / v / Ve / 4 v 4 Ve
ze nékteré z kontrolovanych osob nemély platné zivnostenské opravnéni. Pritom podle
uvedeného ustanoveni zakoniku prace funguje vztah agentura prace - uzivatel na bazi toho,
ze agentura prace ,doCasné pridéluje svého zaméstnance k vykomu price k jinému
% . 7 v . 7 7 ’ % v ;v .
zaméstnavateli na zdikladé wjednini v pracovni smlouvé nebo dobhodé o pracovni ¢innosti,
kterym se agentura prdce zavdze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon prdce podle pracovni
smlouvy nebo dobhody o pracovni cinnosti u jiného zaméstnavatele”. V ptipadé, ze urcita osoba
vykonava svou cinnost na zakladé smlouvy o dilo dle obchodniho zakoniku, se vsak zjevné
jedna o jinou formu Cinnosti, nez je agenturni zaméstnavani dle zakoniku prace.

[14] Pritom nelze nez souhlasit s méstskym soudem, podle néjz (obzvlasté) v pripade,
kdy spravni organ rozhoduje o tak zasadnim zasahu do prav ucastnika spravniho fizeni,
jakym je spravni vyhos$téni, je nutno dbat na presné vymezeni toho, v jakém postaveni
spravni organ ucastnika fizeni posuzuje. Jen tehdy se totiz Gcastnik fizeni muze proti
zavérum spravniho organu Ucinné branit. Spravni organy vsak vnyni posuzovaném
pripadé rezignovaly na presné zjisténi skutkového stavu a namisto toho vymezily postaveni
zalobce natolik vagné, ze bylo podraditelné pod dvé razné skutkové podstaty.

[15] Lze tedy shrnout, Ze vSechny stézovatelkou rozporované zavéry méstského soudu
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obstoji, nebot v rizeni pred spravnimi organy doslo k procesni vadé, ktera mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti (znemoznéni nahlédnuti do spisového materialu
vedeného tradem prace), a protoze rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi (nejasné vymezeni skutkové podstaty, na jejimz
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zakladé je ukladano spravni vyhosténi).

IV.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatelky nedivodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. . s.).

[17] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
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uspéch. Naopak zalobce byl ve véci zcela spésny, a tak mu soud priznal nahradu naklada
fizeni ve vysi 2880 K¢. VySe nakladd fizeni byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani a
podani vyjadreni ke kasaéni stiznosti dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky a za nahradu hotovych vydaja, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢, celkem
2400 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2's. t. s.). Stézovatelka je tedy povinna zaplatit zalobci na
nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 2880 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra
Vaclavka do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



