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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praha 4, zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Jungmannova 24, Praha 1, proti Yalovanému: Utad pro ochranu hospod¥ské souté¥e, se
sidlem Kpt. Jaro$e 7, Brno,vrizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 62 Af 9/2010 - 101,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku
2880 K¢, ato do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.8.2003, ¢.j.R 18/2002, zménil predseda zalovaného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. S 20/02-859/02-VO 1, vydané v tizeni podle
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 1.6. 2004 (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®)
tak, ze se urcCuje, ze néktera ujednani obsazena ve smlouvé o propojeni uzaviené dne
22.3.2001 mezi spoletnosti Cesky Mobil a.s. a pravnim pfedchidcem Zalobce, spole¢nosti
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Eurotel Praha, spol. sr.o., podléhaji zakazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 az §
6 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze.

Rozsudkem ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007 - 153, zrusil Krajsky soud v Brné
uvedené rozhodnuti predsedy zalovaného i rozhodnuti zalovaného v prvnim stupni.
Krajsky soud shledal, ze vydani téchto rozhodnuti branila prekdzka véci rozhodnute,
nebot pred vydinim rozhodnuti Zalovaného se zabyval smlouvou o propojeni Cesky
telekomunikacni urad a posoudil ji jako platnou a Glinnou. Podle krajského soudu nebyl
zalovany opravnén predmétna ujednani opakované prezkoumavat, a proto zalovanému
ulozil, aby z divodu prekazky véci rozhodnuté spravni fizeni zastavil. Rozsudek krajského
soudu napadl zalovany dne 6. 8. 2009 kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravai soud dosud
nerozhodl

Zalobce podal dne 5. 2. 2010 u krajského soudu Zalobu proti nedinnosti spravniho
organu podle §79anasl. s.t.s., kterou se domahal, aby zalovanému byla ulozena
povinnost vydat rozhodnuti v prvnim stupni ve spravnim fizeni sp. zn. S 20/02 o urdeni,
zda smlouva o propojeni podléha zakazu dohod narusujicich hospodatskou soutéz.

Krajsky soud shledal zalobu davodnou a rozsudkem ze dne 21.6.2010,
¢.j. 62 Af9/2010 - 101, ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v prvanim stupni ve
véci sp. zn. S 20/02, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze podle § 25a zakona o ochrané hospodarské soutéze se v rizenich
pred zalovanym nepouziji ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad“) o lhatach pro vydani rozhodnuti. Nenili stanovena délka lhaty pro
rozhodovani, ma spravni organ podle krajského soudu povinnost rozhodnout ve lhuté
primérené a bez zbytecnych prutahd. Krajsky soud konstatoval, ze rozsudkem ze dne
21.7.2009 byla rozhodnuti zalovaného v obou stupnich zrusena a zalovanému bylo
uloZeno spravni Hzeni ve véci sp.zn. S 20/02 zastavit. Zalovany sice podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost, té vsak nebyl pfiznan odkladny Gcinek (zalovany o jeho
priznani nepozadal). S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb.NSS,
krajsky soud uvedl, ze Zalovany byl povinen pokralovat ve spravnim fizeni a ridit se
pfitom pravnim nazorem vyslovenym v pravomocném rozsudku krajského soudu.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ulozil zalovanému ve zru$ujicim rozsudku zastavit
spravni rizeni, nebylo nezbytné provadét v této véci dalsi dokazovani ¢i Setteni. Pokud
zalovany nevydal v pfedmétném spravnim fizeni rozhodnuti, prestoze mu byl zrusujici
rozsudek krajského soudu dorucen vice nez devét mésicu pred vydanim rozsudku o zalobé
proti neinnosti spravniho organu, jednalo se podle krajského soudu o nezakonnou
necinnost zalovaného. Krajsky soud proto ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
ve véci ve lhiité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany (stéZovatel) napadl dne 7.7.2010 rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti, kterou opird o divody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., tj. namita
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozsudku,
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popfipadé v jiné vadé fizeni pred krajskym soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Prvni kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o tom, ze mél

v 4 4 4 4 M v/ 1 4 M / 4 4
po zru$eni spravnich rozhodnuti povinnost fidit se nazorem krajského soudu a spravni
v/ 4 v/ M vV /4 Vv o A4 4 v
fizeni bez dal$tho zastavit. Podle stézovatele nelze v posuzované véci pouzit zavéry
vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb.NSS. Pokud by Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku krajského soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.62 Ca35/2007 - 153, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a
zrusil by zru$ujici rozsudek krajského soudu, nabylo by ptivodné zrusené rozhodnuti opét

4 4 M vV i v 4 vV
pravni moci. Podle stézovatele by tak vedle sebe existovala dvé rozhodnuti stézovatele:
4 i v 4 /7 v/ 4 4 4 vV
rozhodnuti o viné a rozhodnuti o zastaveni fizeni, které ma podle stézovatele povahu
rozhodnuti o neviné. Takovy stav by ovSem byl v rozporu se zasadou ne bis in idem, ktera
se uplatni i v oblasti spravniho trestani; stézovatel vSak podle svych slov nema pravni
nastroje, kterymi by mohl predejit tomuto nezakonnému stavu. Krajsky soud podle
stézovatele nezohlednil ani skuteCnost, ze po zruseni spravnich rozhodnuti stézovatel
v/ /4 4 4 4 / v/ 4 4 v/ 4 vV

pozadal o zpracovani pravni analyzy dalsiho postupu ve spravnim fizeni. Podle stézovatele
se jednalo o krok nezbytny pro vydani rozhodnuti ve véci.

Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu. Pritom poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud ulozil stézovateli
povinnost vydat rozhodnuti v prvnim stupni do 30 dnt od pravai moci napadeného
rozsudku. V oduvodneéni rozsudku pritom uvedl, ze tuto lhitu povazuje za priméfenou,
wzejmeéna s obledem na jednoznacny zavazny pokyn obsazeny ve zrusovacim rozsudku krajského
soudu”. Z takto formulovaného oduvodnéni ovsem nelze podle stézovatele dovodit, jake
dalst okolnosti krajsky soud pri urceni délky lhuty zohlednil. Neuvedl-li krajsky soud tyto
duvody, které ho vedly ke stanoveni lhuty 30 dnt k vydani rozhodnuti stézovatelem,
domniva se stézovatel, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

Stézovatel dale navrhl, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek. Jako
dtvod navrhu uvedl pravni nejistotu, kterd mtze nastat, pokud by doslo k situaci, ze by
vedle sebe existovalo vice pravomocnych spravnich rozhodnuti o téze véci. Pokud lze
predejit tomuto stavu, mélo by byt podle stéZzovatele preventivni opatfeni spocivajici
v priznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti uplatnéno. V podani ze dne 22.7.2010
oznaceném jako doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel rozvedl diivody navrhu na ptiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Mimo jiné uvedl, ze existenci dvou spravnich
rozhodnuti o téZe véci nelze uspokojivé resit v ramci fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
radu (prezkumné fizeni) nebo § 100 a nasl. spravniho fadu (obnova fizeni). Nemohlo by
tedy podle jeho nazoru dojit k odstranéni duplicity spravnich rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 9.9.2010 uvedl, ze povazuje
napadeny rozsudek krajského soudu za zakonny a radné odivodnény. Poukazal na
M M . Vv/ ’ 4 7V . 4 4 4 v/ v v 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je spravni organ v pripadé zruseni
spravniho rozhodnuti krajskym soudem povinen pokraCovat v fizeni a fidit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu

. v . 4 V4 /v v 4 /4 v 4
na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. Podle zalobce neni rozhodné, ze usneseni ze
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dne 24.4.2007, C.j.2 Ans3/2006-49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb.NSS, v némz
V/V / 4 M vVv/ 4 4 M / /4 4 /4 / 4
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil uvedeny pravai nazor, se tyka
danového ftizeni. Toto stanovisko se tyka vykladu ustanoveni soudniho tadu spravaiho,
kterym se ridi soudni prezkoumani rozhodnuti spravnich organt ve vécech danovych i ve
vécech soutézniho prava. Zavér o nezakonné nelinnosti stézovatele nemuze zpochybnit ani
jeho tvrzeni, ze v posuzované véci vyckaval na vypracovani pravni analyzy. Pokud jde
o namitanou neptrezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu, uvedl Zalobce, ze krajsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku popsal davody, které jej vedly k zavéru o
Ve M vV M / v v . Ve M 4 o
necinnosti stézovatele. Pokud krajsky soud konstatoval, ze povazuje tticetidenni lhatu za
primérenou ,zejména“ s ohledem na jednoznalny zavazny pokyn vysloveny krajskym
soudem v rozsudku ze dne 21.7.2009, ¢.j. 62 Ca 35/2007 - 153, odkazoval tim na svou
dfivéjsi argumentaci v oduvodnéni rozsudku, nebot pravé tuto skuteénost zminoval jako
jednu ze skutecnosti svédcicich o nezakonné necinnosti stézovatele. Pokud jde o navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M \4 4 \4 M Ve /4 4
ptiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti, zalobce ma za to, ze pro jeho pfiznani
nejsou splnény podminky podle § 73 odst. 2 s. t. s. Pravni jistota zalobce neni dotlena tim,
\4 Vv M v V.’ / M 4
ze stézovateli bylo ulozeno, aby postupoval v souladu se zrusujicim rozsudkem krajského
soudu, ale pravé naopak tim, ze stézovatel zavazny pravni nazor vysloveny krajskym
soudem nerespektoval. V této souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze stézovatel jiz
vydal vdané véci konelné rozhodnuti, a to rozhodnuti ze dne 21.7.2010,
¢. j. UOHS-S20/2002-9703/2010/820/]Ko, kterym predmétné spravni rizeni v souladu se
zrusujicim rozsudkem krajského soudu zastavil. Podle zalobce tedy neni zfejme, jaky
pravni vyznam za dané situace maji podana kasa¢ni stiznost a navrh na pfiznani
odkladného ué¢inku pro stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna

v vV / v v / 4 M / V17 4 / i
za ného povéreny zaméstnanec svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud se rovnéz zabyval otazkou, zda lze v posuzované véci
meritorné rozhodnout poté, kdy stézovatel po podani kasaéni stiznosti vydal rozhodnuti
ze dne 21.7. 2010, & j. UOHS-S20/2002-9703/2010/820/]Ko, kterym predmétné spravni
fizeni zastavil. V posuzované véci tim totiz doslo k odstranéni stavu, proti némuz zalobce
podanim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu brojil. V této souvislosti
ovSem Nejvys$i spraivni soud poukazuje na wusneseni ze dne 15. 8. 2006,
¢.j. 8 Ans 1/2006 - 135, publikované pod ¢. 1012/2007 Sb.NSS, v némz rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval nasledujici: , Vécnému projedndni kasacni stiznosti
podané Zalovanym spravnim organem proti pravomocnému rozsudku krajského soudu o Zalobé
na ochranu proti necinnosti nebrani, jestlize Zalovany mezitim vydal rozhodnuti, jak mu bylo
timto rozsudkem uloZeno.“ Jak dale uvedl rozsiteny senat, vyklad soudniho fadu spravniho
nemuze vést spravni organ k nutnosti volby, zda bud jednat v souladu s pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu za védomi ztraty opravného prostredku, nebo zda védomé
pravomocné rozhodnuti krajského soudu ignorovat za tlelem udrzeni ptipustnosti
opravného prostiedku. Odepfeni moznosti prezkumu pravomocného rozhodnuti
krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem - a to v dusledku jednani podle tohoto
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pravomocného rozhodnuti, nema oporu v zakoné. Opalny zavér by ve svém duasledku
znamenal zkraceni stéZovatele na pfistupu k soudu, nebot stézovateli by de facto bylo
znemoznéno podat kasa¢ni stiznost. V pripadé nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
by tak stézovatel nemél moznost obrany (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, C.j. 1 Ans 3/2008 - 78, www.nssoud.cz). Nelze prehlédnout ani
skutecnost, ze rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti zalovaného
4 4 4 VV /7 / i M / ) eV M /
spravniho organu smérujici proti rozsudku krajského soudu, at jiz krajsky soud
rozhodoval o necinnostni zalobé nebo o zalobé proti rozhodnuti spravaniho organu, ma
obvykle pro tento spravni organ $ir$i vyznam presahujici ramec dané véci, nebot pravni
4 / 4 M VVv/ 4 4 v \4 Ve M

nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu by mél vzdy slouzit jako
voditko pro postup krajskych soudg, ale i spravnich organa v dalsich obdobnych pfipadech
(k tomu srov. napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.8.2008, & j.7 Afs54/2007 -62, publikované pod & 1742/2009 Sb.NSS). Nejvy&
spravni soud tedy neshledal divod pro odmitnuti predmétné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spraval soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. t s. a neshledal kasacni stiznost divodnou.

V ramci své klicove kasa¢ni namitky stézovatel broji proti zavéru krajského soudu
o jeho nelinnosti ve spravnim rizeni poté, kdy krajsky soud zrusil jeho ptavodni spravni
rozhodnuti a véc mu vratil k dal$imu fizeni. K této otazce se ovsem, jak spravné uvedl
krajsky soud, jasné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
24. 4.2007, ¢.j.2 Ans3/2006-49, publikovaném pod ¢.1255/2007 Sb.NSS: ,Zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v ¥izeni
a 7idit se pritom zdvazmym pravnim ndzorem wvyjddienym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiznost.“ Dale rozsitreny senat
uvedl téz, ze . [njerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
vddné v rizent, mize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby
dle ustanoveni § 79 a nasl. s.7%.s.“.

Pravni nazor vysloveny roz$irenym senatem v citovaném usneseni dopada i na nyni
posuzovanou véc. Podle § 54 odst. 5 s. f. s. nabyva rozsudek krajského soudu pravni moci
dorudenim Gcastnikim a podle §54 odst. 6 s.t.s. je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro vsechny Gdastniky, osoby na fizeni z(c¢astnéné, a pro organy vefejné moci.
Okamzikem nabyti pravni moci se tedy stal zruSujici rozsudek krajského soudu
nezménitelnym (formalni pravni moc) a zdvaznym (materialni pravni moc) a predmétna
véc tak byla krajskym soudem posouzena konecéné a zavazné. Soudni fad spravni, obdobné
jako 1 jiné procesni predpisy, pfipousti moznost zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, ktakovému prilomu vsak mize dojit pouze vyjimelné cestou
mimotadnych opravnych prostiedkt, kterymi jsou kasac¢ni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.) a
ve stanovenych pripadech obnova fizeni (§ 111 a nasl. s.f.s.). Podani mimoradnych
opravnych prostiedkl ve spravnim soudnictvi vsak neni bez dalstho spojeno s odkladnym
Géinkem. Odkladny Géinek kasacni stiznosti nebo navrhu na obnovu tizeni (ve vécech, kde
je obnova pripustna) lze pfiznat pouze na navrh a za splnéni zdkonem stanovenych
podminek (§ 107 a § 117 odst. 1 s. t. s.). Jak uvedl rozsiteny senat v citovaném usnesent,
W[plodani kasacni stiznosti proto nemiize branit spravnimu organu v pokracovdani ve spravnim
7izeni; neni sikonem tohoto ¥izent, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do stadia pred
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vyddnim konecného (pripadné dokonce prvostupriového) rozhodnuti, jez by odivodnilo
neprovddéni vadnych procesnich stkonii ¢ branilo vydani nového rozhodnuti spravnim
organem v mezich pravniho ndazoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského soudu. Tak
. /v /] V4 /] v/ / oV V4 / v / /v . Ve / Ve V4 / .
jako ticastnik spravnibo rizeni nemize podanim kasacni stiznosti vyloucit sicinky pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti, nemize tak ucinit ani spravni orgin svou kasacni stiznosti
smérujici proti rozsudku zrusujicimu.“

Krajsky soud rozhodl v posuzované véci vsouladu scitovanym usnesenim

V/V 4 4 M VVv/ 4 4 /4 M 4 VvV o oV (O
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Spravnost jeho zavért nemuze vyvratit
ani namitka stézovatele, podle niz zavéry vyslovené rozsifenym senatem nelze v nyni
posuzované véci uplatnit, nebot se jedna o fizeni, v némz je rozhodovano o spravnim
deliktu. Nejvyssi spravai soud s timto nazorem stézovatele nesouhlasi, a to uz jen z toho
divodu, ze se v daném pripadé o fizeni o spravnim deliktu nejedna. Pfedmétem spravniho
v/ ’ / v c A / . v 7 / . ’
fizeni byl navrh spolecnosti Cesky Mobil a.s. na urceni, zda dana smlouva o propojeni
podléha zakazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 az § 6 zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Podle § 7 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni relevantnim pro
posuzovanou veéc, se soutézitelé mohli navrhem podanym u stézovatele domahat ,urcen,
zda urcitd jejich doboda podléha zdkazu podle § 3 aZ 6. Jednalo se o zvlastni druh spravaiho
v/ 4 / 4 v /v / vV V_V / Ve 4
fizeni, které bylo ze zakona o ochrané hospodarské soutéze vypusténo s Gcinnosti ode dne
2. 6.2004. Ucelem tohoto tzv. ,negativaiho atestu® bylo pfedevsim upevnéni pravni jistoty
soutézitelu (viz Raus, D.: Nad otazkami autoritativniho urceni zakazu dohod narusujicich
hospodarskou soutéz Uradem pro ochranu hospodarské soutéze na navrh soutézitelq,
Prdavni rozhledy, 2003, ¢.12, 5.609, Bejcek, J.: K zakonu o ochrané hospodarské soutéze po
prvém roce jeho ulinnosti, Prdvni rozhledy, 2002, ¢.10, s.471). Jak vyplyva z citovaného
ustanoveni, rizeni mohlo byt zahijeno pouze na zakladé navrhu soutézitele, ktery byl
/ Vv 4 M4 v / v v 4 Vv v
Ucastnikem dohody, jez méla byt predmétem posouzeni. Stézovatel nemél pravomoc
zahajit toto fizeni z moci Uredni. Je tedy zfejmé, ze se jednalo o fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti o spravnim deliktu,
které by muselo obsahovat vyrok o odpovédnosti fyzické ¢i pravnické osoby za
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protipravni jednani, které napliiuje znaky skutkové podstaty nékterého ze zakonem
vymezenych spravnich deliktu, a také vyrok o trestu za tento spravni delikt. Rizeni podle
§ 7 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze tedy postradalo zakladni znaky fizeni ve
vécech spravniho trestani, byt rozhodnuti o tom, ze urcita dohoda ¢i néktera jeji ujednani
odporuji § 3 az § 6 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, mohlo mit pro jeji Gcéastniky
M 4 o v 4 4 4 v/ N4 i /4

negativni dusledky v podobé soukromopravnich sankei spocivajicich v neplatnosti této
dohody ¢i jejich ujednani (§ 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodatské soutéze a § 39
obd¢anského zakoniku) a v mozném vzniku odpovédnosti za skodu. Tyto soukromopravni
disledky ovsem z daného deklaratorniho rozhodnuti v zadném ptipadé rozhodnuti o
spravnim deliktu neéini.

Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom nezadoucich nasledku, které by mohly

4 Vv - . VVv/ 4 4 4 v V4 /v M

v posuzované véci nastat, pokud by Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti
podané stézovatelem zrusil rozsudek krajského soudu, kterym byla zruSena ptedchozi
rozhodnuti stéZovatele ve véci. Ovsem ani riziko, Ze tato situace nastane, nemuze mit vliv
na zavaznost zrusujictho rozsudku krajského soudu pro stézovatele (§ 54 odst. 6 a § 78
odst. 5 s. . s.) a jeho povinnost vytidit véc bez zbytecnych pritahti (§ 6 odst. 1 spravniho
W24 . /. M M 4 v . . VVv/ 4 4 4
radu). Jinymi slovy, 1v posuzované véci se podle Nejvyssiho spravniho soudu uplatni
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pravnl nazor vysloveny rozsifenym senatem, ze podani kasacni stiznosti proti
/ . 4 / v o 4 /4 4
pravomocnému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno puvodni spravni
rozhodnuti, nezbavuje spravni organ povinnosti pokraCovat v dalsim fizeni a fidit se
pfitom pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Nad ramec nutného odtvodnéni lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud dosud
nerozhodl o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku krajského soudu, kterym byla
zruSena puvodni spravni rozhodnuti stézovatele ve véci. Neni proto zfejmé ani to, zda
v posuzované véci skutecné dojde ke konkurenci dvou pravomocnych spravnich
rozhodnuti, jak se stézovatel obava. V pripadé, ze by k takové situaci skutecné doslo, bylo
by tkolem stézovatele, aby se s nastalou procesni situaci zakonnym zpisobem vyporadal.
Podle nazoru Nejvyssiho spravanitho soudu by mohlo prichazet v avahu zahajeni
prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu, které je dozor¢im prostredkem vuci
pravomocnym rozhodnutim spravnich organt. Predpokladem vyuziti tohoto dozorciho
prostredku je nicméné splnéni zakonem stanovenych podminek, kterymi jsou zejména
ptipustnost prezkumného tizeni podle § 94 odst. 2 spravniho fadu a zachovani lhut podle §
96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho radu. V kazdém jednotlivém pripadé je tfeba vzit uvahu
téz § 94 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz nelze rozhodnuti v pfezkumném ftizeni zrusit,
pokud by Gjma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, byla ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera
vznikla jinému tcastnikovi nebo verejnému zajmu.

Nepripadnou shledal Nejvyssi spravni soud také argumentaci stézovatele
poukazujici na zpracovani pravni analyzy procesnitho postupu stézovatele v dalsim fizeni
po zruSeni puvodnich spravnich rozhodnuti krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007 - 153,
jednoznaény pravni nazor, ze v posuzovaném pripadé ma byt spravni rizeni zastaveno,
nelze prisvédéit nazoru stézovatele, Ze obstarani pravni analyzy tykajici se dalsiho
procesniho postupu stézovatele bylo nezbytné pro posouzeni véci (takova analyza by
mohla mit realny vyznam pro dal$i postup stézovatele az v pripadé zruseni zrusujiciho
rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, k éemuz, jak jiz bylo feceno,
zatim nedoslo). Od vydani zrusujiciho rozsudku krajského soudu (21. 7. 2009) az do vydani
rozsudku krajského soudu o zalobé proti necinnosti stézovatele (21. 6. 2010) uplynulo 11
mésicl, coz byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né dlouha doba pro
vydani rozhodnuti. Samotné zpracovani predmétné pravni analyzy by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu délku trvani ne¢innosti stézovatele nemohlo ospravedlnit.

Nejvys$i spravni soud tedy hodnoti kasaéni namitku stézovatele napadajici pravni
VY . / Ve c Vv . o
zavér krajského soudu o necinnosti stézovatele jako nedavodnou.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval posouzenim namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodi, pokud jde o stanoveni lhity pro
rozhodnuti stézovatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 7 Ans 3/2010 - 138, www.nssoud.cz, je za neprezkoumatelny pro nedostatek divoda
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treba povazovat zavér krajského soudu ohledné délky lhuty k vydani rozhodnuti podle
§ 81 odst. 2 s. I 5., pokud ,zcela neurcité odivodnéni lhity k vyddni rozhodnuti znemozriuje
seznat, jakd konkrémi skutkovd a pravni kriteria povazoval krajsky soud za rozhodnd pro
stanoveni uvedené Ihity“.

Nejvys$i spravai soud ma vsak za to, ze kasani stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu odpovida pozadavkim na radné odiavodnéni rozhodnuti soudu. Podle
§ 81 odst. 2 s. f.s., je-li zaloba na ochranu proti necinnosti spravatho uradu davodna,
krajsky soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vSak delsi, nez kterou uréuje zvlastni
zakon. V posuzované véci krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze
povazuje stanovenou tficetidenni lhitu za primérenou ,zejména s obledem na jednoznacny
zavazny pokyn obsaZeny ve zrusovacim rozsudku krajskébo soudu“. Prestoze krajsky soud
vyjadiil davody, které jej vedly ke stanoveni tficetidenni lhaty, velmi strucné, tato
struénost sama o sobé nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z napadeného
rozsudku je totiz zfejmé, ze krajsky soud se otazkou stanoveni lhuty pro vydani
rozhodnuti zabyval, pfi¢emz uvedl konkrétni okolnost, ktera jej vedla k zavéru ulozit
stézovateli povinnost vydat spravni rozhodnuti ve lhuté triceti dnG od pravni moci
rozsudku. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze krajsky soud pfi odivodnéni svého zavéru
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pouzil vyraz ,zejména“, aniz by vyslovné uvedl dalsi okolnosti, které jej vedly ke stanoventi
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tricetidenni lhity. Sama skutecnost, ze stézovatel byl zavazan pravnim nazorem krajského
soudu, podle néhoz mél stézovatel spravni rizeni zastavit, je podle Nejvyssiho spravniho
v / o 4 v v 4 Ve i 4 o M Ve VvV 4
soudu dostateénym duvodem pro zavér, ze stanovena tricetidenni lhita je pfiméfena
okolnostem dané véci. Navic z celkového kontextu napadeného rozsudku plyne, ze
krajsky soud se zabyval i1 dalsimi okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni primérené lhuty
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pro vydani rozhodnuti jako napt. délkou spravniho fizeni po zruseni predchozich
rozhodnuti stézovatele krajskym soudem, slozitosti predmétu spravniho fizeni, pottebou
provedeni dalsich procesnich ukont a opatfeni dalsich podkladtd pro vydani rozhodnuti.
Z toho, ze krajsky soud tyto své Gvahy nezopakoval 1 v ¢asti odavodnéni rozsudku
vénované otazce stanoveni lhuty, nelze dovodit, ze by je krajsky soud opomenul. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 /. 4 o o 4 /
spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni zddvodi namitanych
stézovatelem neprezkoumatelny.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ohledem na povahu posuzované véci Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci samé
v v eV /4 /7 v 4 Vv
prednostné, nebylo tedy jiz nutné, aby zaroven rozhodoval o navrhu stézovatele na
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Pfi posouzeni naléhavosti této véci vzal
Nejvyss$i spravni soud v Gvahu i to, ze stézovatel jesté pred predlozenim kasa¢ni stiznosti a
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navrhu na priznani odkladného acinku Nejvyssimu spravniho soudu predmétné spravni
fizeni zastavil.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci spéch, zalobce byl naopak v fizeni o
kasa¢ni stiznosti GspéSny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni
divodné vynalozil. VySe nahrady se sestava z odmény advokata za jeden tkon pravni
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sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a z pausilni nahrady hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vse zvyseno o DPH ve
vysi 20 % (tj. 480 K<), celkem tedy 2880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



