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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Blue
Style s. r. 0., se sidlem Jindrisska 873/27, Praha 1, zastoupeny Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1685/19, Praha 4, proti zalované Ceské obchodni
inspekci, Gstfednimu inspektoritu, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 6. 2008, ¢&. j. COI 6766/2008/0100/1000/2008/St/St,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 1. 2010, &. j. 10 Ca 194/2008 - 44,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 26. 1. 2010. Ten zamitl zalobu
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalované ze dne 10. 6.2008, ktera zamitla
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele inspektoratu COI St¥edolesky a Hl. m. Prahy
ze dne 3. 4. 2008, ¢. j. 3093-10-08. Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve
vys$i 20 000 K¢ pro poruseni § 8 odst. 1 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
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ochrané spotrebitele, ve znéni uéinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele), a povinnost uhradit naklady ftizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Méstsky soud v odtvodnéni sveho rozhodnuti nejprve poukazal na dikei § 8 zakona
o ochrané spotrebitele, ktery zapovida klamani spotrebitele. Vyjadfil pfitom souhlas
s hodnocenim spravnich organt, které za klamani spottebitele povazovaly zalobcem
4 4 /4 / / M v M i / v/ **V_V 4
v nabidkovém letaku uvedeny 0daj, Ze cena nezahrnuje povinny priplatek za pojisténi
BlueComfort. Jako klicové shledal oznadeni tohoto pojisténi za povinné v situaci, kdy
zakaznici mohou na zajezd odcestovat s jinym typem pojisténi nebo i zcela nepojisténi.
Neztotoznil se tak s argumentaci zalobce, ktery tvrdil, ze timto zptsobem pouze
v v v/ **V_V 4 4 4 v 4 v /
upozornoval na moznost uzavrit toto pojisténi. Odmitl také poukaz na znéni vseobecnych
smluvnich podminek (dale jen ,VSP“) stim, ze zalobce je postihovan za uvedeni
nepravdivych informaci vdaném letaku, nikolivve VSP. Meéstsky soud shledal
nedivodnymi rovnéz namitky tykajici se ulozeni pokuty zato, ze zalobce uvadél ve
4 /- o o / ./ 4 4 4 o 4
svém katalogu cenu zajezdi zpusobem, ktery mohl u potencialnich zakaznikt vyvolavat
dojem, ze cena je nizsi nez ve skuteCnosti. Zalobce v katalogu na jednotlivych stranach
uvadél v tabulce vzdy cenu zijezdu pro konkrétni termin a pod tabulkou pak uvedl, zZe
k této cené je nutno pripolist povinné priplatky. Podle méstskeého soudu neni zalobce
postihovan za to, ze neuvedl vSechny relevantni informace o cené. Porusenim zakonné
. . N7 . / /7« oV ) 7 7 ’ ’ .
povinnosti, podle niz 4daj ,nesmi vzbuzovat zdani“, muze byt i uvedeni Gplného tdaje o
cené, ktery spotrebitele vystavi nutnosti koneCnou cenu uréit netrivialnim pocetnim
/ : v v / v .
tkonem, nebo pokud je cena uvedena tak, ze nékteré slozky ceny jsou uvedeny
neprehledné, graficky nevhodnym zpusobem apod. K takové situaci doslo dle méstského
soudu 1 v posuzovaném pripadé. Méstsky soud dale odlisil danou véc od véci, v niz rozhodl
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2009, ¢.j. 2 As 75/2008 - 96 (vSechna zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Konecné také konstatoval, ze novela zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o
cenach®), stanovuyjici pro cestovni kancelare explicitné povinnost uvadét konecnou cenu
zajezdu, pouze odstranila vykladové nejasnosti a nepredstavuje tak zavedeni nové
povinnosti.

II.

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfedné namitl, ze vySe pokuty ukladana za spravni
delikt dle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele se v prubéhu doby ménila.
V citovaném ustanoveni G¢inném od 29. 5. 2006 do 11. 2. 2008 bylo uvedeno: ,Za poruseni
povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1,2, 3a 4, § 8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto
zakona uloZ{ organy uvedené v § 23 pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ (...)“. V odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dané ustanoveni citovano v této podobé.
Avsak jiz od 12. 2. 2008 bylo mozné za spravni delikt odpovidajici tomu, ktery mél zalobce
Gdajné spachat, ulozit pokutu do maximalni vyse 5000 000 K¢. Spravni organ, ktery o
uloZeni pokuty dne 3. 4. 2008 rozhodoval, urdil vysi pokuty podle zikona ve znéni
Géinném v dobé spachani spravniho deliktu a nikoli v dobé rozhodovani o spravnim
deliktu, ktery je pro zalobce priznivéjsi. Spravni organy se tak dopustily poruseni Gstavni
zasady garantované v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
podle niz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona Géinného v dobé, kdy
byl ¢in spachan, s tou vyjimkou, kdy je pozdéjsi zakon pro pachatele ptiznivéjsi. Pokud
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4 4 4 v v /4 / Ve 4 N4 o M /4 v i
spravni organ povazoval pokutu vulozené vysi za odpovidajici zpusobu i zavaznosti
protipravniho jednani v poméru k maximalni mozné vysi, avsak maximalni mozna sankce
byla mnohonasobné nizsi, jeho spravni uvazeni bylo postaveno na nespravném zakladé.
Neni zfejmé, zda se zalovana tuto vadu pokusila opravit uvedenim spravné maximalni vyse
pokuty v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, nebot zaroven ponechala odkaz na ptivodni
ustanoveni zakona. Jestlize zalovana postupovala podle jiného ustanoveni pfi zvazovani
opravnénosti vyse pokuty, méla oduvodnit, zda tak cini a proc¢. Méstsky soud si této

v o v 4 Ve v M VVv/ 4 4 Ve M
zmény odivodnéni nevsiml, proto by mél Nejvyssi spravni soud zrusit jeho rozsudek pro
neprezkoumatelnost z divodu jiné vady fizeni pred soudem, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

[4]  Stézovatel dale broji proti zavéram o Gdajném klamani spotfebiteld jeho
nabidkovym letakem. Zakaznikam stézovatele bylo nesporné dano na védomi, ze pojisténi
BlueComfort je pojisténim dobrovolnym. Podpisem cestovni smlouvy spotrebitel stvrzuje,
ze se seznamil s VSP stézovatele, jejichz odst. 4.6 jednoznacné uvadi, ze ,pokud si zakaznik
pojisténi BlueComfort nesjednd, nese na vlastni odpovédnost a ndklady nebezpeci skody
nepokryté pojisténim v diisledku nesjednani pojisténi BlueComfort (...)*. K argumentaci
zalované ohledné mozné skody vznikle v dusledku dvojiho pojisténi zakaznika stézovatel
uvedl, ze skoda vznikne maximalné ve vysi ceny pojisténi (tj. 380 K¢ na dospélou osobu),
zatimco v pripadé, kdy by zakaznik nebyl pojistén, by mohla vzniknout mnohonasobné
vyssi $koda. Dle stézovatele je tak zfejme, ze se jedna o ochranu spotrebitele, nikoliv o jeho
poskozeni. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze Sdruzeni obrany spotfebitelt (dale
jen ,SOS*), coby uznavana organizace vénujici se ochrané spotrebitele, pti kontrole VSP
stézovatele neshledalo v ustanovenich tykajicich se pojisténi BlueComfort zadné poruseni
zakona o ochrané spotrebitele. K vysledku kontroly SOS mélo byt pfihlédnuto pri
stanoveni vyse pokuty, nebot je zfejmé, ze poruseni uvedeného zakona, bylo-li néjake,
nemohlo zpusobit poskozeni spotfebitele. Dle stézovatele je zarazeni pojisténi
BlueComfort mezi povinné priplatky treba nahlizet jako zdtraznéni vyznamu cestovniho
pojisténi jako takového, jako upozornéni cestujicich na rizika souvisejici s cestou bez
pojisténi. Vysledné je vSak na zakaznikovi, zda vyuzije pojisténi BlueComfort. Jestlize
zalovana uvedla, ze smlouvu uzaviraji lidé zpusobili k pravnim dkonum, schopni
vyhodnotit pripadna rizika cestovani bez pojisténi, pak stézovatel namitl, ze titiz lidé sami
posuzuji, s ohledem na vSechny poskytnuté informace, zda nabizenou sluzbu vyuziji.
Stézovatel koneéné také uvedl, Ze je sankcionovan pouze proto, ze svobodnou volbu
smluvniho ujednani zikaznikim umoznuje. Kdyby ji neumoziioval, bylo by to dle
zalované v poradku. Timto je jako subjekt, ktery svym zakaznikim dava moznost platit
pouze za pozadované sluzby, tedy subjekt jednajici v zajmu spotrebiteld, diskriminovan.

[5]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, podle néjz se mél dopustit poruseni § 12 odst.
2 pism. a) zakona o ochrané spottebitele. V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
stézovateli neukladal Zadny pravni predpis povinnost uvadét u zajezdt koneénou cenu, tj.
cenu obsahujici vSechny povinné ptiplatky. Konedna cena zajezdu musi byt uvadéna az ode
dne G¢innosti zakona ¢. 403/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjSich predpist, a zikon & 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v
oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisi. O tom, ze tento zakon zavadél urcité novum,
svédd i fakt, Ye byla komentifem k novele zpracovanym Ministerstvem financi CR
stanovena vyjimka na nabidkové katalogy, které byly zadany do tisku pfed dlinnosti
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zminované novely. Stézovatel dale odkazal na divodovou zpravu k citovanému zakonu.
Konecné také uvedl, ze v predmétném katalogu bylo pod tabulkou obsahujici zakladni
/- o v v M 4 v M / /S NV . 4 /4 4 v

cenu zajezdu zcela zfetelné uvedeno, jaké polozky a v jaké vysi je nutné k zakladni cené
pricist. Stézovatel tak neposkytoval netplnou informaci o cené, nebot v jednom katalogu
byly prokazatelné obsazeny vSechny polozky, které je spotfebitel povinen zaplatit. Nikde
ptitom nebylo uvedeno, ze by cena v tabulce byla konecnou cenou, nebyl zde pouzit ani
v/ / / V. ./ 7/ 4 4 4 4 v M *VVv/ v v i M 4
zadny vyraz toto naznacujici. Vzbuzovani zdani, Ze je cena nizsi nez ve skuteCnosti, je dale
potfeba  posuzovat  sohledem  na  primérného  spotrebitele,  ktery se
do 18. 11. 2009 s poskytovanim informaci o cené zijezdu tak, jak to Cinil stézovatel,
setkaval bézné. Navic pfed podpisem cestovni smlouvy byl kazdy zakaznik jednoznalné
seznamen s Uplnou cenou zajezdu, nebot podepisoval vyplnénou smlouvu, na niz byla

/ v 4 /- VeV 4 M 4 vV . /
vyrazné uvedena celkova cena zajezdu po pricteni fakultativnich polozek, povinnych

v/ o v 4 v/ / / 4
priplatkt a po zapocCteni pfipadnych slev. Popsanym postupem tak nedochazelo ke
vzbuzovani mylné predstavy o cené.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedla, ze namitka, podle niz
méla byt sankce ulozena podle zakona Gé¢inného v dobé, kdy bylo o spravnim deliktu
rozhodovano, byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti. I tak se ale nejednalo o
pochybeni, které by mélo natolik vyrazny dopad na projednavanou véc, ze by bylo nutné
rozhodnuti méstskeho soudu rusit. Je nepochybné, ze jednani stézovatele bylo postizitelné
M o v / Ve / 4 4 /. / 4 4 /. M
jak podle puvodné ucinné pravni upravy, tak podle nové pravni Gpravy. Pokud jde o
maximalni vy$i sankce, pak je pravdou, ze nova pravni uprava je pro pachatele v tomto
ohledu priznivéjsi, to by vsak mohlo mit realny dopad pouze tehdy, kdy by byla ukladana
sankce v fadu statisict, pfipadné miliont korun, nikoli pti sankci 20 000 K¢. K argumentu
stézovatele, podle néjz v dobé vydani predmétnych rozhodnuti zadny predpis nevyzadoval
uvadéni konecné ceny, zalovana s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13.1.2009, ¢. j.2 As75/2008 - 96, pripustila, ze kone¢na cena nemusela byt
v nékterych pfipadech uvedena, a to tehdy, jednalo-li se o kratkodobé plosné slevy
4 Vv / . 4 4 / v/ v 4
vyjadfené jednoduchou procentni mirou. Posuzovany prfipad vsak do tohoto ramce
4 / o 7 . 4 4 4 / 4 4
nespada. Jde tak o to, zda dany zptsob poskytnuti informace nevyvolava nespravné zdani
ohledné ceny ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele, coz je tfeba posuzovat
s ohledem na konkrétni zpracovani daného informac¢niho zdroje. V ptipadé predmétného
katalogu jak spravni organy, tak méstsky soud dospély k zavéru, ze byl koncipovan
zptsobem, ze takové zdani vzbuzoval. Pro potfeby posouzeni uvedeného katalogu by
pritom spravni organ ¢i soud nemély pfistupovat na pojeti pramérného spottebitele, které
. vV v . / /v ’ . , . v
prezentuje stézovatel, tedy spotfebitele uvyklého na snizeny standard jeho prav, jenz dle
vV eV . /v v U . B / M v /&
stézovatele jiz automaticky nebere vazné velké (islice uvedené jako daj o cené zajezdu na
letaku cestovni kancelafe. K pasazi divodové zpravy k zakonu ¢. 403/2009 Sb., v niz se
hovoti o cili nové pravni Gpravy, kterym bylo ,odstranit predevsim praxi oddéleného
uvdadéni nékterych Cistek, které musi byt povinné ubrazeny“, zalovana namitla, ze z této
pasaze vyplyva pouze tolik, ze se zde takova praxe vyskytovala (coz je pravda) a Ze nova
’ . ”n oo . s v 7 v ’ . ~ ’
Uprava si klade za cil ji odstranit. O legalité této praxe zde vsak neni ani slovo. Zalovana
naopak poukazala na pasaz citované divodové zpravy, v niz se uvadi: ,Nové se upravuje
postup pri poddvani informaci o cendch sluzeb cestovnich kancelari p¥i prodeji zdjezdu
s povinnosti poskytovat informace o celkovych konecnych cendch vcéetné wvsech poplatki a
priplatki, které byly dosud prevazné wvdadény zvlast, ¢imz dochazelo k optickému sniZovini
zakladni nabidkové ceny zdjezdu®.
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III.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neni kasacni
stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v / v Ve / v . v ’ VvV ’ .
prezkoumano, ac tak uéinit mohl. Jak spravné upozornila Zalovana, stézovatel namitky,
i \4 /4 4 4 Ve s Ve 4 v /7 SN 4 v
podle nichz spravni organy urcily vysi pokuty podle zakona ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu a nikoli v dobé rozhodovani o spravanim deliktu (blize viz bod
[3] vySe), uplatnil poprvé v kasacni stiznosti, a¢ je mohl uplatnit dfive. Nejvyssi spravni
soud zaroven uvazil, zda pfipadné pochybeni spravnich organt, k nimz namitky smétuj,
nebylo takového charakteru, ze by k nim byl méstsky soud povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze nebylo. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
sice plyne, ze smysl zasady koncentrace a dispozitivnosti fizeni ve spravnim soudnictvi
nemuze byt vykladan takovym zplsobem, aby vyvolal protitstavni disledky - jinymi
vV Vv v/ v v 4 4 Ve 4 v \4 v v 4 v /
slovy feleno, v pripadé, ze spravni soud dospéje k zavéru, ze doslo k poruseni nékteré
z Gstavné garantovanych zasad, prihlédne k této
okolnosti ex offo (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢.j.2 As 9/2008 - 77,
publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud zvazoval pravé
otazku aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jehoz se dovolava také stézovatel). V nynéjsim
v/ v v . N o 4 v / v v 4 4 Ve / b
ptipadé vSak prima facie vibec neni ztejmé, ze by k poruseni zasady uziti retroaktivity ve
v v 4 vV v / Vv / v M
prospéch pachatele doslo. Tvrzeni stézovatele, ze vyse pokuty, ktera mu byla ulozena, je
odvozena od horni hranice rozmezi urceného pro spravni delikt, kterého se dopustil, je
IV . ’ vV . 7 . v/ v V.
spise spekulativni. Bylo tak na stézovateli, aby tyto namitky vznesl a pripadné dolozil
v fizeni pred méstskym soudem, chtél-li je uéinit predmétem soudniho prezkumu. Méstsky
soud tedy nebyl povinen se jimi zabyvat z Gredni povinnosti a kasa¢ni stiznost je v rozsahu
uvedenych namitek nepfipustna. V rozsahu zbylych namitek kasacni stiznost naopak
v/ [ . VVv/ 4 4 Ve M . v v 4 v
pripustna je a Nejvyssi spravai soud mohl pfistoupit k jejich vécnému prezkumu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel byl spravnimi organy sankcionovan za poruseni povinnosti plynoucich
/ v R A / ’ % JO
ze zakona o ochrané spottebitele (ve znéni G¢inném v posuzované dobé), konkrétné za
poruseni § 8 odst. 1 citovaného zakona, podle néjz ,nikdo nesmi klamat spotrebitele, zejména
/ V. N Ve v / 4 Ve v / N Ve . / v /7 7/ M
uvddeér nepravdivé, nedoloZené, neiplné, nepresné, nejasné, dvojsmysiné nebo prehnané idaje
anebo zamlcet vidaje o skutecnych vlastnostech vyrobki nebo sluzeb ¢i srovni nakupnich
podminek®, a dile za poruseni § 12 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, ktery ve vztahu
k informacni povinnosti prodavajictho stanovi, ze informace o cené nebo okolnost, Ze
. . / / / / . / / / 4 . *VvVv/ v . /.
informace je nesiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdini, Ze cena je nizZsi, nez jakd je
ve skutecnosti.”

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele proti shledanému
poruseni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele (viz bod [4] vySe). Podstatu sporu
zde predstavuje otazka, zda oznaeni pojisténi BlueComfort v letaku stézovatele
»+DOPRODE] - Turecka riviéra“ za ,povinny priplatek®, predstavuje klamani spottebitele
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ve véci tak neni sporu o tom, zda je uzavieni pojisténi
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BlueComfort pro zakazniky stézovatele povinnym. Stézovatel prfipousti, ze neni.
Stézovatel pouze tvrdi, ze touto cestou své zakazniky toliko upozormioval na rizika
cestovanl bez uzavreni pojisténi. Na pravni ekvilibristiku stézovatele, ktery uvadi, ze
vlastné jednal v zajmu spotfebitelt, vsak Nejvyssi spravni soud nemuze pristoupit. Naopak
dava za pravdu méstskému soudu, ktery konstatoval, ze oznaceni ,povinny priplatek® bude
prumérny spotrebitel zcela jisté vnimat tak, ze jde o néco nezbytného, co si musi nutné
sjednat. Coz neni pravda, ergo stézovatel spotrebitele klamal. Neni pfitom podstatne, ze
z VSP stézovatele muze spotfebitel vycist, jak tomu ve skuteCnosti je (tedy ze sjednani
tohoto konkrétniho pojisténi povinné neni). Prumérny spotrebitel si totiz pravé pod
vlivem této jednoznacné informace uvedené v letaku pojisténi BlueComfort zpravidla
sjedna, aniz by dale zjistoval, zda je mozné si sjednat jiné (a pripadné vyhodnéjsi) pojisténi
apod. Poskytnuti ochrany pfed takovymi klamavymi praktikami je pfitom podstatou
citovaného ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele. Z tohoto divodu jsou neduvodné
také poukazy stézovatele na zavéry SOS, které se tykaly souladu VSP stézovatele
se zakonem. I kdyby vsak byl jejich dosah $irsi, stale se jedna pouze o zavéry nevladni
organizace, které nemohou limitovat spravni organy ani soudy v jejich uvazeni. Nejvyssi
spravni soud se tedy plné ztotoznil s hodnocenim této otazky méstskym soudem.

[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, kterymi stézovatel broji proti
zavéru zalované a méstskeho soudu, podle néjz se dopustil poruseni § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele (viz bod [5] vyse). Podle § 12 odst. 1cit. zakona je
prodavajici ,povinen informovat v souladu s cenovymi predpisy spotvebitele o cené
proddvanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobki ¢i sluZeb jinak vhodné zpristupnit.“ Podle § 12 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona ,informace o cené nebo okolnost, Ze informace je neiplnd anebo chybi,
nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je niZsi, neZ jakd je ve skutecnosti.“ Cenovym
predpisem, na néjz odst. 1 citovaného ustanoveni odkazuje, je zakon o cenach, spolu
s predpisy vydanymi Ministerstvem financi k provedeni tohoto zakona. Zakon o cenach ve
znéni U¢inném do 17. 11. 2009 stanovil v § 13 odst. 2, ze ,prodavajici je pri prodeji
spotrebniho zboZi konecnému spotrebiteli povinen o0znacit je cenou platnou v okamziku nabidky
a vztazenou k proddvanému jednotkovému mnoZstvi zbozi a uréenym podminkdm, nebo je
povinen zpristupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniki, vyvésky nebo
jinym primérenym zpiisobem.“ Podle téhoz ustanoveni, po novelizaci provedené zikonem
¢. 403/2009 Sb., je prodavajici ,povinen p¥i nabidce a prodeji zboZi poskytnout informaci
spotrebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zboZi, pokud tento
zdkon nestanovi jinak (...) cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkii rozumi konecna nabidkovd
cena, kterd zabrnuje vsechny dané, cla a poplatky.“

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lze dat za pravdu stézovateli v tom, ze zakonna
Gprava vyslovné zakotvuje povinnost prodejce poskytnout spotfebiteli pfi nabidce a
prodeji zbozi (¢i sluzeb) informaci o koneéné nabidkové cené (zahrnujici vsechny dané, cla
a poplatky) a% ode dne nabyti Gi¢innosti zakona ¢ 403/2009 Sb. Zalovany pt¥itom rozhodl o
postihu stézovatele dne 10. 6. 2008. Nicméné jiz v dobé rozhodovani spravnich organt
v posuzované véci zakon o ochrané spottebitele jasné stanovil, Ze ,informace o cené nebo
okolnost, Ze informace je neiiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi,
nez jakd je wve skutenosti“. Jiz na zakladé citovaného ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona pak judikatura spravnich soudd dovodila v zasadé tytéz pozadavky,
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které byly pozdéji explicitné vtéleny do zakona o cenach. Napt. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005 - 59 (publikovano ve Sb.
NSS /2006), nelze ,spravedlivé poZzadovat po spotiebiteli, aby u kazdého vyrobku & sluzby
zkoumal, zda wvedend cena je jiZ cenou konecnou, (i zda je k ni zapotvebi pripocist DPH, a to
v sazbé zdkladni & sniZené. V daném pripadé tedy Zalovand dospéla ke spravnému zdvéru,
Ze neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsahujici DPH, byl porusen § 12 zdikona o ochrané
spotrebitele, ukladajici prodejciim informovat spotvebitele o cené nabizenych vyrobkii v souladu
s cenovymi predpisy.“ Obdobné dospél méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2006, ¢.
j- 11 Ca 203/2005 - 30 (Sb. NSS 898/2006), k zavéru, podle néjz ,musi jit pri vykladu
ustanoveni § 12 zdakona o ochrané spotiebitele o takové informace, které jsou zikaznikovi
(spotrebiteli) pristupné okamzité bez toho, Ze by byl zikaznik nucen (init jakykoliv sikon
smérujici ke zjisténi ceny zcela konkrémiho vyrobku. Mél-li by byt takovy zpisob poskytovini
informaci o cené vyrobki shleddan v souladu s platnou pravni sipravou, znamenalo by to ziejmy
rozpor s vcelem a smyslem pravni dpravy, wvedené v prislusmyjch ustanovenich zikona o
ochrané spotrebitelii.“ Existenci jisté vyjimky z téchto zavért ptipustil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 2 As 75/2008 - 96, a to za situace, kdy se jednalo o
kratkodobé plosné slevy vyjadrené jednoduchou procentni mirou - vtomto pripadé
nemusel prodavajici uvadét konecnou cenu. Jak vsak spravné uvedl méstsky soud
v napadeném rozsudku 1 zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, na nyni posuzovanou
véc zavéry tohoto judikatu nedopadaji.

[13] Zakonodarce tak vyse specifikovanou novelizaci zakona o cenach toliko
konkretizoval stavajici obecnou zakonnou upravu vyslovaym zakotvenim pozadavku,
k némuz jiz drive dospéla judikatura spravnich soudt. Ze skutelnosti, ze k takovému
odrazu judikatury v legislativé s jistym éasovym odstupem dojde, pfitom nelze bez dalsiho
dovozovat, ze by tato judikatura byla v rozporu s puvodni (obecnéjsi) pravni Gpravou.
V tomto pripadé se tak Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s argumentaci zalované (uvedené
v jejim vyjadfeni ke kasacni stiznosti), podle niz z umyslu zakonodarce odstranit praxi
oddéleného uvadéni nékterych castek vyslovnym stanovenim takového zakazu nelze
dovozovat, ze by tato praxe byla v souladu s dfivéjsi zakonnou apravou.

[14] Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi se zavéry méstského soudu, ze predmétny
katalog stézovatele  predstavoval — poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o  ochrané
spottebitele, nebot informace o cené v ném uvedena vzbuzovala zdani, Ze cena je nizs,
nez jaka je ve skutecnosti. Stézovatel v katalogu Egypt 2007, na strané 52 uvadél v tabulce
cenu, kterd vsak nezahrnovala letistni a bezpelnostni taxy véetné pozemnich sluzeb
(2190 K¢ na osobu), vizum (15 USD na osobu), cestovni pojisténi BlueComfort a palivovy
priplatek dle aktualni situace. Informace o tom, ze k deklarovanym cendm je nutno
pripodist jesté uvedené poplatky, byla uvedena pod tabulkou. Spotfebitel tuto poznamku
v mnoha pfipadech viibec nemusel zaregistrovat, pfipadné by byl nucen provadér dalsi
vypocty, kterymi by se teprve dobral konecné ceny zajezdu. Nékteré z téchto polozek je
pritom nezbytné nutné uhradit, bez jejich uhrazeni se zijezdu nelze z(c¢astnit. Nejedna se
tak o zadny nadstandard, u néjz by se zakaznik mohl rozhodnout, zda si jej zaplati, ¢i ne.
Zaroven je vyse téchto polozek dopfedu vydislitelna (to zfejmé neplati pro palivovy
priplatek, pro ostatni pfiplatky vsak ano). Neni tak zadny rozumny davod k tomu, aby
uvedené polozky byly uvadény oddélené od ceny zajezdu, tedy v rozporu se zavéry vyse
citované judikatury. Namitka stézovatele ohledné primérného spotrebitele pisobi
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ponékud absurdné a kdyby na ni zdejsi soud pfistoupil, tak by de facto akceptoval zavér, ze
klamat spotrebitele je pripustné, pokud tak {ini vétsi mnozstvi prodejct a po dostatecné
dlouhou dobu, nebot spotrebitel si na klamavé jednani ¢asem zvykne. V kontextu prava na
ochranu spotfebitele jisté nelze koncept pramérného spotrebitele chapat timto zpusobem.
Namitky stézovatele tykajici se poruseni § 12 odst. 2 pism.a) zakona o ochrané
spottrebitele jsou tedy nedtvodne.

[15] Zavérem lze dodat, ze obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79, a to ve skutkové i pravné srovnatelné véci.

IV.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7 Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[17] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. 4 / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /
fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



