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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: I T., zast. advokatem Mgr. Janem Vrbenskym, se sidlem AK K Lucinam
2489/12, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
postovni prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 9 Ca 149/2007 - 43,

takto:

I.  Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti k rukam advokata ¢astku 2400 K¢, a to do 30-ti dnti od doruceni tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadi v zdhlavi oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. OAM-45-772/2006 a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

V kasaéni stiznosti stézovatel napada rozsudek soudu, ktery zrusil rozhodnuti
spravniho organu, a to z divodu nepfezkoumatelnosti a pro nesrozumitelnost. Stézovatel
je presvédcen o naplnéni podminky nesrozumitelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v Ve 4 A /4 M / Vv /7 V7 4 . .
s. I. s. Z rozsudku dle néj neni zrejmé, kdo jsou Gcastnici rizeni. Nejprve je v rozsudku za
4 v 4 4 o v 4 A .
zalobce oznacen T. 1., a to bez uvedeni data narozeni, v odivodnéni se ale soud zminuje o
tom, ze V. C. byl kontrolovan Policii CR. Neni tak zfejmé, které osoby se rozsudek soudu
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tyka. Dle nazoru stézovatele nejde o zjevnou nespravnost, nebot v rozsudku soudu se
vyskytuje jméno zalobce toliko dvakrat, a to pokazdé odlisné. Stézovatel povazuje
rozsudek soudu za nesrozumitelny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Ads
58/2003 - 75 ze dne 4. 12. 2003).

Pres existujici duvod pro zruseni rozsudku soudu z divodu jeho nesrozumitelnosti,
poklada stézovatel za nezbytné zabyvat se i druhym duvodem své kasacni stiznosti, kterym
je nezakonnost napadeného rozsudku. Dle nazoru stézovatele soud nespravné vylozil
dotéené ustanoveni zakona o pobytu cizinca, ve znéni platném v dobé rozhodovani. Soud
se domniva, ze spravni organ ma pravo ulozit cizinci povinnost hradit naklady spravniho
vyhosténi pouze do vyse Castky, ktera odpovida jeho zajisténym prostredkam. Tento
nazor soudu ale nema oporu v zakonném textu, jedna se tudiz o nezakonny vyklad. Podle
ustanoveni § 123 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném v dobé rozhodovani
»nejsou-li naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince uhrazeny z jistoty nebo z
penéznich prostredka cizince, stanovi policie nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké
vysi je povinen tyto naklady nebo jejich Cast uhradit. Rozhodnuti nabyva pravni moci
dorudenim nebo odmitnutim prevzeti“. Z uvedeného nikterak nevyplyva, ze by nebylo
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mozno pozadovat uhrazeni nakladd spravniho vyhosténi podle uvedeného ustanoveni po
cizinci, v dasledku jehoz protizakonného jednani zminéné naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud sice v soudem citovanych rozsudcich zastavd shodny nazor jako soud v
napadeném rozsudku, avsak tento zavér je v prikrém rozporu s imyslem zakonodarce.
V této souvislosti odkazuje stézovatel na znéni § 123 zakona o pobytu cizinci pred
novelizaci zdkonem ¢. 428/2005 Sb. Penézni prostiedky zde (v odst. 2) byly vymezeny jako
ty, jez ma dotleny cizinec u sebe. Zakonem ¢. 428/2005 Sb. doslo k vypusténi slovniho
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spojeni ,u sebe“ ze zakona, ¢imz dal zakonodarce zfetelné najevo, ze za penézni prostredky
nemaji byt povazovany toliko financni hodnoty, které ma zajistény cizinec u sebe, ale i
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potencialni budouci pfijmy cizince. Stézovatel tudiz vychazel ze znéni ustanoveni § 123
4 .. o v / 4 ’ vV Vv 4 v M
zakona o pobytu cizincu a plné respektoval imysl zakonodarce. Za penézni prostredky je
tedy dle nazoru stézovatele nutno povazovat jakékoliv financni prostredky cizince,
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nejenom ty, jez byly u ného zjistény a zajistény. Rozsudek soudu a v ném obsazeny vyklad
je nepripustnym z(zenim, bez opory v zakonném textu. S ohledem na skutelnost, ze
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obc¢ané CR jsou povinni platit své dluhy vadi statu, vzniklé porusenim pravnich predpisa
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ze strany téchto obc¢ant v plné vysi, vznikla by zavedenim odlisného pravniho systému pro
.. o ’ . M M 4 Ve 7/ 7V . . ’ 4 4
cizince nedivodna diskriminace, coz lze oznacit za odporujici €l. 1 Listiny zakladnich prav
4 VvV v . . M 4 v / ’
a svobod. Jedna se rovnéz o naruseni principu statooblanského vztahu, kdy prava a
povinnosti obéand by byla podfazena praviim cizinci (rozpor s ¢l. 42 odst. 2 Listiny).
Navic snaha zménit zakon soudnim rozhodnutim je v rozporu s Gstavnim poradkem CR

(1. 90 Ustavy).

Stézovatel poklada rozsudek soudu za nevychazejici ze zjisténého skutkového a
pravniho stavu. Stézovatel je presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem a v fizeni
byly posuzovany vSechny relevantni okolnosti, cizinec nebyl zkracen na svych pravech a
ulozena povinnost vychazi z ustanoveni § 123 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

S ohledem na smysl a el kasacnich stiznosti, podavanych spravnim organem, kdy
jde o ,zbran“ ke sjednoceni judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.2 Afs 2/2008 - 92 ze dne 5. 6. 2008), povazuje stézovatel za nutné, aby se Nejvyssi
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spravni soud vyjadril k dosud nezodpovézené otazce dopadu zakona ¢. 428/2005 Sb., na
definici penéznich prostredkt ve smyslu zakona o pobytu cizinct. I Nejvyssi spravai soud
priznava spravnimu organu pravomoc vymahat naklady spravniho vyhosténi v plné vysi
na cizinci, jehoz porusenim zakonnych ustanoveni tyto naklady vznikly (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 32/2009 - 63 ze dne 20. 10. 2009). Zasadni pravni
. T L v : s ) .
otazkou, jez vysla v souvislosti s timto pfipadem (nikterak ojedinélym) najevo, je, zda soud
muze nad ramec zakona zUzit rozsah plnéni povinné osoby, priCemz toto zakonem
nepodlozené z(zeni se vztahuje pouze na Gizce vymezenou skupinu osob, v daném pripadé
. o **V_V / / Vv 4 4 vV _V 4 4 vV . /
cizincu, zajisténych za ulelem spravniho vyhosténi. Dle nazoru stézovatele je tento vyklad
v rozporu s uUstavnim zakazem diskriminace, nebot ostatni skupiny osob maji povinnost
své zavazky vadi statu, vzniklé v souvislosti s jejich porusenim zakona, hradit 1 ze svych
budoucich pfijmau.

Stézovatel rovnéz upozorfiuje na skuteCnost, ze soucasti vyroku napadeného
rozsudku soudu je povinnost zalovaného zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu nakladd fizeni v Castce 13.424,- K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.
Soud se v tomto odvolal na ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel poklada rozsudek na
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a rovnéz tak za nezakonny, a proto se domniva,
\4 M 4 Vv . vV Vv 4 4 4 o V/ 4 4 M ’
ze je namisté 1 vyfeseni otazky nakladu fizeni ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 cit. zakona.
V pripadé zruSeni rozsudku soudu Nejvy$sim spravnim soudem odpadne zikonem
pozadovana podminka ,Gspéchu ve véci“ a dle nazoru stézovatele tim jiz nebude dan dtvod
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pro plnéni ze strany zalovaného. Jelikoz by se v daném pripadé jednalo o plnéni z pravniho
dtvodu, ktery odpadl, nebot rozsudek, o néjz se opira narok zalobce, by byl zrusen,
shledava stézovatel pottebnym, aby Nejvyssi spravni soudu bud’ sam rozhodl o povinnosti
advokata jmenovaného vratit zaplacené naklady fizeni, nebo ulozil Méstskému soudu v
Praze rozhodnout o této povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu v celem
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze povazuje napadeny
rozsudek za spravny. Dale uvadi, ze pravni zastupce je ohledné placeni nidhrady nakladd
v/ 4 M 4 4 v 7. v v / Vv 4 v/ 4 4
fizeni toliko platebnim mistem, plnéni je vsak ve prospéch tcastnika fizeni, zde zalobce.
Z uvedeného divodu nemtze pravnimu zastupci vzniknout povinnost k placeni naklada
v/ 4 . M 4 4 bl 4 M 4 /v 4 4 4
fizeni, ani k jejich vraceni, nebot takova povinnost dopada pouze na Ucastnika rizeni.
Z uvedeného divodu je pozadavek stézovatele na ulozeni povinnosti pravnimu zastupci
\4 4 4 4 4 o V/ 4 ’ /
zalobce k vraceni nahrady nakladu fizeni zcela nespravny.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uvedenou
kasacni stiznost stézovatele zamitl a zalobci pfiznal ndhradu nakladd kasacniho fizeni.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsahem
a dtivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Prvni ze dvou kasa¢nich namitek stézovatele se tyka neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost.

Nejvyss$i spravni soud jiz wuvedl, napf. vrozsudku ¢.j.2 Ads58/2003 -75,
\4 . 4 v v . /4 4 4 . \4 / . A v
ze za nesrozumitelné obecné povazuje takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady,
kdy nelze seznat, co je vyrok a co oduvodneéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. predseda senatu opravi v rozsudku 1 bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o
tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarské
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného ptvodu jako pisatské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a
okamzitym selhanim v dusevni ¢ mechanické ¢innosti osoby, za jejiz Gcasti bylo
rozhodnuti vyhladeno ¢ivyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predev$im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim,
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pripadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod se od tohoto
nazoru odchylit. Rovnéz Ustavni soud k ustanoveni § 54 odst. 4 s.f.suvedl, ze je
umoznéno predsedovi senatu opravit pouze chyby v psani, poftech a jiné zjevné
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nespravnosti, pricemz tyto chyby jsou obvykle identifikovatelné na zakladé srovnani
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vyroku rozhodnuti s jeho odGvodnénim. Neni vsak pripustné pomoci tohoto institutu
ménit obsah rozhodnuti v takovém rozsahu, ze by opravou jeho vyroku byla tGcastnikim
fizeni zalozena nova prava ¢i povinnosti — viz usneseni ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. IV. US
811/2007.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pochybeni méstského soudu spocivajici v
uvedeni nespravného jména zalobce v dasti odtvodnéni rozsudku, je vadou, ktera vsak
nema vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti z ddvodu nesrozumitelnosti. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o zjevnou nespravnost, ktera je na prvni pohled,

M /4 Ve 4 4 o v 4 4 4 v . 4 M 4
zejména pri porovnani odavodnéni a zahlavi rozsudku, ztejma. Z rozsudku je patrné, kdo
i / Vv 7 . v/ 4 o v 4 v 4 /4 4 M 4 \4
jsou Ulastnici rizeni, odivodnéni se, kromé nespravného uvedeni jména zalobce,
nevztahuje k véci osoby odlisné od zalobce, ale neni zadny pochyb o tom, Ze se vztahuje

4 v vV Vv . Vv/ 4 4 v 4 \4
pravé a pouze k osobé zalobce. Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze tuto vadu lze
opravit zpusobem, ktery zakon predpoklada v ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.

Druha kasa¢ni namitka byla stézovatelem vznesena stran nezakonnosti napadeného
rozsudku z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Soud se dle stézovatele
mylné domniva, ze spravni organ ma pravo ulozit cizinci povinnost hradit naklady
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spravniho vyhosténi pouze do vyse Castky, ktera odpovida jeho zakonnym prostredkum.
Nejvyssi spravai soud ani tuto namitku neshledal duvodnou.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze penézni prostredky predstavuji fakticke
prostredky, jimiz cizinec disponuje, a které byly u néj zjistény a zajistény - nejedna se
proto o penézni prostredky cizince ziskané eventualné v budoucnu. Jelikoz v daném
pripadé rozhodl stézovatel o ulozeni povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho
vyhosténi ve vy$i, ktera neodpovida vysi jeho zajisténych prostredkd, soud jeho
rozhodnuti zrusil. Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné odkazoval na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz zdejsi soud neshledal zadny rozumny
duvod, pro ktery by se od ni mél v nyni rozhodovaném pripadé jakkoliv odchylit.

Pravni Gprava Ghrady naklada rizeni spojenych se spravnim vyhosténim je obsazena
v ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizincu.

Dle ustanoveni § 123 odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2007, tedy
v_ 7/ / v 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4
ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu, naklady spojené se spravnim
vyhoSténim se hradi z jistoty. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni nelze-li uhradit naklady z
jistoty, uhradi se, byt i laste¢né, z penéznich prostiedkt cizince, ktery ma byt vyho$tén na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi; podle odstavce 3 tohoto zakona nelze-li uhradit
naklady z jistoty ani z penéznich prostfedkd cizince, uhradi je plné nebo jejich zbyvajici
v/ ’ ’ 4 4 Vv 4 e/
Cast osoba, ktera se k tomu zavazala v pozvani ovéreném policii. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni nelze-li uhradit naklady podle pfredchozich odstavcy, jsou povinni tyto naklady
uhradit plné nebo jejich zbyvajici ¢ast postupné a) ten, kdo cizince zaméstnal bez povoleni
k zaméstnani, b) ten, kdo zaméstnani bez povoleni k zaméstnani zprostredkoval, )
dopravce, ktery nesplnil povinnost podle ustanoveni § 104 tohoto zdkona. Podle odst. 5
citovaného ustanoveni nelze-li naklady spojené se spravnim vyhos$ténim uhradit podle
predchozich odstavcd, nese tyto naklady a) policie, jde-li o cizince zajisténého podle
zvlastniho pravniho predpisu, b) ministerstvo v ostatnich pfipadech. Podle odst. 6 tohoto
4 4 o M / 4 4 v _V 4 4 4

ustanoveni do nakladi spojenych se spravnim vyho$ténim se zahrnuji naklady na

4 4 4 4 v 4 4 4 4 VvV 4 ’
ubytovani a stravovani, prepravni naklady a ostatni nutné penézni naklady. Podle odst. 7
tohoto ustanoveni nejsou-li naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince uhrazeny z
jistoty nebo z penéznich prostredkt cizince, stanovi policie nebo ministerstvo
rozhodnutim, kdo avjaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich dast uhradit.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenim nebo odmitnutim prevzeti.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.6.2009,
¢.j. 5 As 18/2009 - 119, ,pokud v$ak z riznych dGvodi nelze uhradit naklady z jistoty,
uhradi se, byt i jen ¢asteCné, z penéznich prostredkt cizince, ktery ma byt vyhostén na

’ v / / ’ V.V /o« v ’ v 7 ,
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“ (pozn. soudu - soucasné znéni ustanoveni § 123
zdakona o pobytu cizinci, ucinné od 21. 12. 2007, poCitd na pronim misté s ubrazenim ndkladi
spojenych se spravnim vyhosténim z penéZnich prostredkii cizince, o jistoté jiz nehovori).

Pro interpretaci citovaného ustanoveni, kterou d¢ini stézovatel spornou, je

) . vV 7/ v .. « v > . e e /7 sV V7
podstatné, jak bude pojem ,penézni prostredky cizince“ vylozen, nebot definitivni zjisténi
toho, ze naklady z penéznich prostfedkl cizince uhradit nelze, vede k zavéru, ze placent
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nakladd spojenych se spravnim vyhosténim jiz nelze vyzadovat od cizince, ktery ma byt

vyhostén, ale je mozno ulozit tuto povinnost v poradi dalsim subjektam, prichazejicim na
’ v / J . ’ . ° RV

zakladé zakonem stanovené posloupnosti v vahu, tedy subjektim odlisSnym od osoby

cizince.

Prestoze zakon o pobytu cizinci definici ,penéznich prostredku“ jako takovou
neobsahuje, je mozné vyjit z toho, v jakych souvislostech zakon tohoto pojmu v souvislosti
s realizaci spravniho vyhosténi uziva.

V ustanoveni § 137 zakona o pobytu cizincu se uvadi, ze policie pfi umistovani
.. v/ 4 **V_V 4 .. o ° 4 v 4 4 4 4

cizince do zafizeni pro zajisténi cizincu je opravnéna proveést osobni prohlidku a prohlidku
osobnich véci cizince za Gcelem zjisténi, zda u sebe cizinec mj. nema penézni prostredky.
Pokud je zjisténi policie vtomto ohledu kladné, policie penézni prostredky zadrzi,
spolecné s jinymi v zakoné vyjmenovanymi vécmi, jejichz vnaseni do zafizeni, vyrabéni
v 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 . v ’ / v
nebo prechovavani v zarizeni je zakazano. Po zadrzeni je pak preda k Gschové
provozovateli zafizeni. Stejné tak bude na zakladé ustanoveni § 145 odst. 3 zikona o
pobytu cizinci naloZeno i sjinak cizincem po dobu zajisténi ziskanymi penéZnimi
prostvedky. Ustanoveni § 145 stanovi podminky, za nichz muze zajiStény cizinec
s takovymi penéznimi prostredky nakladat. Konecné ustanoveni § 146 zakona o pobytu
cizincl stanovi, Ze ministerstvo je opravnéno pouzit za urcitych podminek uschované

vv /7 v **V_V 4 .. . . v /4 .. 4 v v . 4 v v
penézni prostiedky zajisténého cizince, jsou-li v Ceské nebo jiné volné sménitelné meéne, k

/ v b M v/ v 4 / * 0 M / M v/ 4 4 4
Ghradé, byt 1 CasteCné, vydaji spojenych s jeho pobytem v zafizeni a se spravnim

vyhosténim.

Z Gpravy § 123 zakona o pobytu cizincd, ani z jiného ustanoveni tohoto zikona,
nevyplyva Gmysl zakonodarce odchylit se v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi
od uvedeného vyznamu pojmu ,penéznich prostiedkl cizince“. Lze tedy souhlasit s

’ Ve V7 v / . v . v vV 7 v « v
vykladem ucinénym méstskym soudem, jenz stanovil, ze ,penézni prostredky“ je treba
vykladat jako faktické prostredky, jimiz cizinec disponoval, a které jsou u néj zjistény a

eV _V . 4 . /4 . 4 v 4 /4 v ..
zajistény a nejedna se tedy o jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostredky cizince.

Nastane-li vSak situace, ze 1 tento (v pofadi druhy mozny zpiasob) je
nerealizovatelny, pak nastupuje moznost ulozit takovou povinnost dalsim osobam, jez
zakon vyslovené oznacuje. Cizinec sam je jiz z plnéni povinnosti vyloucen (pro nemoznost

. 4 /4 M v/ 4 4 4 v 4 /4
plnit) a zakon poté presumuje dalsi okruh osob, které mohou byt povolany k plnéni této
povinnosti, vzdy v$ak azv poradi, které urCuje zakon sam a po vyloudeni moznosti
predchozi.

Nelze-li tedy uhradit naklady z jistoty ani z penéznich prostredkt cizince, uhradi je
plné nebo jejich zbyvajici Cast osoba, ktera se k tomu zavazala v pozvani ovéreném policii.
Pokud neni mozno vyuzit ani tohoto zpusobu dhrady pro nemoznost plnéni osob
pripadajicich v dvahu dle poradi urceného zakonem (odst. 4...nelze-li ubradit ndklady
podle predchozich odstavci...), pak jsou povinni tyto naklady uhradit plné nebo jejich
zbyvajici Cast postupné - a) ten, kdo cizince zaméstnal bez povoleni k zaméstnani, - b) ten,
kdo zaméstnani bez povoleni k zaméstnani zprostredkoval, - ¢) dopravce, ktery nesplnil
povinnost podle ustanoveni § 104 zakona.
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V takovém pripadé je proto na misté, aby spravni organ pozadoval Ghradu naklada
spojenou s vystéhovanim cizince po zde zminénych osobach. Az po vylouceni moznosti
uspét s thradou nakladd u nich, muze spravni organ pfistoupit k dalsimu kroku a tim je
povinnost statu hradit naklady sam. Komentované ustanoveni v odst. 5 vyslovné zminuje,
ze ... Nelze-li ndklady spojené se spravnim vyhosténim ubradit podle predchozich odstavci, nese
tyto naklady vzdy jiZ stat. Konkrétné pak dopada tato povinnost [dle odst. 5 pism. a)] na policii,
jde-li o cizince zajisténého podle zvlastnibo pravnibo predpisu a v ostatnich p¥ipadech pak na
ministerstvo. Ze struktury komentovaného ustanoveni je zfejmé, ze prvotni povinnosti

v/ v 4 4 4 4 M / Ve /4 b / M / 4 o
prislusného spravniho organu je Uc¢inna snaha uspokojit se s thradou vzniklych naklada
spojenych s vyhosténim cizince vzdy jesté pred vyhosténim cizince zjeho finanénich

Vv o v . v 7/ v o .. v/ v 4 / Vv
prostredku; z téchto finanénich prostredku cizince ¢ast odcerpat ke stanovenému udelu.

Pokud zrozlicnych duvodu tato Gc¢inna snaha nevede k thradé naklada, pak

4 v/ / v 4 4 v v v 4 .. M 4 ’

nastupuji dalsi shora uvedené, v poradi zakonem presné urcené kroky, jimiz je spravni

organ povinen postupovat, aby thrady nakladt dosahl. Tento princip posloupnosti kroka

nemuze porusit; vtom mu brani vyslovna a kogentni dprava postupu, jez presumuje, Ze

nelze-li docilit dhrady nakladd timto zpisobem, nasleduje zpusob v potadi dalsi. Zadny

v o v oV 4 4 4 Ve *eV) 4 4 / 4 o v Ve

z téchto krokt vsak nemuze spravni organ pri zajistovani uhrady nakladt preskodit
¢1 libovolné meénit.

Ust. § 123 v odst. 7 cit. zakona stanovi, ze nejsou-li naklady spojené se spravnim
vyhos$ténim cizince uhrazeny z jistoty nebo z penéznich prostredki cizince, stanovi policie
nebo ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vy$i je povinen tyto naklady nebo jejich dast
uhradit. Rozhodnuti nabyva pravni moci dorufenim nebo odmitnutim prevzeti.
Nepodafi-li se tedy spravnimu organu uhradit vzniklé naklady spojené s vyhoSténim
cizince zjistoty Ci jeho penéznich prostfedki jesté pred jeho vyho$ténim, neni-li
tedy sto uspokojit svoji ,pohledavku® z téchto zdroji, pak rozhodne o tom, ktera z osob
nasledujicich v potadi bude tuto dhradu plnit. Jak uvedeno shora, nema pti tom volbu,
kterou z osob zvoli, ale je nucen respektovat ptivyzadovani plnéni poradi, které urluje
zakon sam.

Vycerpal-li tedy spravni organ veskeré zakonem naznalené kroky a Ghrady naklada
nedosahl od osob zde uvedenych, pak je jiz jen povinnosti statu vzniklé naklady hradit
sam. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi svykladem provedenym
méstskym  soudem vztahujicim se k moznosti pozadovat Uhradu nakladG jen
v posloupnosti krokti zdkonem presné stanovenych.“

Obdobné Nejvyssi spravni soud rozhodoval v rozhodnutich ¢. j. 2 As 10/2009 - 61
ze dne 9. 6. 2009 a €. j. 1 As 36/2009 - 88 ze dne 21. 5. 2009.

K namitce stézovatele, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je v prikrém
rozporu s umyslem zakonodarce, lze uvést, ze citovana judikatura je zavazna i pro zdejsi
soud samotny, protoze pokud by se od ni chtél odchylit, mohl by tak ucinit vyhradné

) v 4 / 4 v v v v M 4 . VVv/
zpusobem predvidanym v ustanoveni § 17 s. I s., podle néhoz, dospél-li senat Nejvyssiho
4 4 Ve /4 4 4 ’ 4 4 /. Vv / 4 4
spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho

4 sV ./ v /4 4 . vv/ 4 4 4 v
nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, postoupi véc k
rozhodnuti roz$itenému senatu. Tento postup by vsak ptipadal do Gvahy pouze tehdy,
paklize by se nyni rozhodujici tficlenny senat chtél odchylit od citovanych dtive
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vyslovenych pravnich nazora, pro coz vsak sam neshledal zidnou relevantni a
presvédCivou pravni argumentaci a tuto argumentaci nenabidl v kasa¢ni stiznosti ani
stézovatel. Touto argumentaci totiz urlité nemuze byt poukaz na tvrzeny umysl
zakonodarce.

Lze tak shrnout, ze z Gpravy obsazené v ustanoveni § 123 cizineckého zakona ani z
jiného ustanoveni nevyplyva umysl zakonodarce odchylit se v souvislosti s realizaci
’ ’ V.V 7 / ’ . vV 7 v o . . «
spravniho vyhos$téni od uvedeného vyznamu pojmu ,penéznich prostredku cizince®.
Nejvyssi spravni soud proto i na zakladé své drivéjsi judikatury plné akceptuje vyklad
Méstského soudu v Praze, podle néhoz ,penézni prostredky“ je tfeba vykladat jako
faktické prostredky, jimiz cizinec disponoval, a které jsou u néj zjistény a zajistény a
. , . , . ’ v ’ ’ i . . ’ ’
nejedna se tedy o jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostredky cizince. Spravni
4 oV Ve .. * 7 4 o 4 M vV 4 v o
organ proto nemuze ulozit cizinci thradu nakladt nad ramec jeho penéznich prostredku.
Pouze obiter dictum je treba dodat, Ze timto postupem se soud nedopousti nepripustného
zGzeni normy bez opory v zakonném textu, jak tvrdi stézovatel, jelikoz je bytostnym
tikolem kazdého soudu interpretovat pravni normy, které dopadaji na fesené ptipady. Tato
interpretace je pritom provadéna s vyuzitim rady ustilenych metod. Pokud proto
stézovatel poukazuje na Gpravu cizineckého zakona pted novelizaci provedenou zdkonem
¢. 428/2005 Sb., z ¢eho dovozuje vyklad konvenujici jeho predstavam, vyuziva toliko
vyklad historicky. Jak plyne ze shora prezentované argumentace, proti tomuto zpusobu
vykladu ustanoveni § 123 cizineckého zakona dostate¢né hovoii vyklad systematicky,
logicky a koneckonct 1 gramaticky. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje s vykladem
ustanoveni § 123 zakona, kde pred novelizaci zakonem ¢. 428/2005 Sb. byly penézni
v . . v , v ’ e . 7 17 vV
prostredky vymezeny jako ty, jez ma dotleny cizinec u sebe, tak jak ho provadi stézovatel.
Zakonem ¢. 428/2005 Sb. doslo k vypusténi slovniho spojeni ,u sebe“, ztohoto vsak
/ 4 4 VvV 4 Vv 4 / 4 4 . . v /7 v
nevyplyva, ze za penézni prostredky nemaji byt povazovany toliko financni prostredky,
ktery ma zajiStény cizinec u sebe, ale i potencialni budouci pfijmy. Ze spojeni ,finanéni
v ’ ’ ) « 7 1.V ’ v . ’
prostredky, ktery ma cizinec u sebe“ naopak mohlo zdanlivé vyplyvat, ze se jedna o
finan¢ni prostredky, které ma cizinec ,u sebe“ v dobé rozhodnuti, a nikoliv ty, které byly
jiz dfive zajistény.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz s ohledem na vyse uvedené neztotoznuje s nazorem
stézovatele, ze by se jednalo o diskriminaci (resp. poruseni Listiny zakladnich prav a
svobod & Gstavniho poradku), kdyz obéané CR jsou povinni platit své dluhy vadi statu
v plné vysi. Pokud se rozhodne stat pozadovat zpét thradu nakladd, které v souvislosti
s jeho vrchnostenskou ¢innosti vzniknou a tomuto pozadavku da zakonnou podobu, pak
spravni organ nema jinou moznost, nezli vuli zakona splnit, a to zpusobem v ném
predvidanym. Vyzadovat thradu nakladG po vyhosténém cizinci by bylo v mnoha
ptipadech netspésné, navic spojeno s dalsimi ndklady, proto je stanovena posloupnost
thrady nakladt po dalsich osobach v zakoné uvedenych. Pokud ani tak nelze naklady
uhradit, stat se de facto Ghrady vzdava a pfechazi na néj, resp. Policii CR nebo ministerstvo
vnitra povinnost nést tyto naklady Ostatné obdobnym zplsobem stat upousti od
vymahani naklada vykonu trestu (ustanoveni § 35 zakona ¢. 169/199 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist),
jestlize byl odsouzeny vydan nebo predan do ciziny nebo po propusténi z vykonu trestu
vyhostén a ze vsech okolnosti je ziejmé, ze dalsi vymahani pohledavky by bylo netspésné.
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Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného shledal rozsudek méstského soudu
v souladu se zakonem, proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 4 4 o 4 v/ 4 v/ V M
véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. To nalezi zalobci; soud mu
proto priznal nahradu naklada fizeni v souladu s vyhl. ¢.177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2400 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(ustanoventi § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



