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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna vpravni véci Zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha2 - Nové Meésto, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2008,
¢j. 338/08-SOSV-OSV, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 44 Ca 136/2009 - 163,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IM. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala dne 27. 6. 2008 Méstsky soud v Praze o poskytnuti informaci
v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud
ji dne 14. 7. 2008 vyzval, aby svoji zadost upresnila. Jelikoz je zalobkyné toho nazoru, ze
vyzvu k upfesnéni zadosti nelze uéinit po uplynuti sedmidenni lhity, podala proti postupu
méstského soudu stiznost dle § 16a zikona o svobodném ptistupu k informacim. Zalovany
ji vSak v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil postup méstského soudu.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt. V potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomeérech uvedla, Ze nema zadné pfijmy z pracovni {innosti
ani podnikani. Pobira pouze davky statni socialni podpory, tj. pridavek na dité ve
vysi 500 K¢ mésiéné, rodicovsky prispévek ve vysi 3800 K¢ mési¢né a socialni priplatek ve
vysi 412 K¢ mési¢né, a davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti ve vysi 835
K¢ mési¢ng). Jedingm majetkem vétd ceny je osobni automobil Skoda Octavia, ktery
vlastni zalobkyné ve spoleném jméni manzell a s nimz naklada vyluéné byvaly manzel.
Zalobkyné ma dvé nezletilé déti, které s ni neiji ve spole¢né domécnosti, soudem ji na né
bylo stanoveno vyzivné ve vysi celkem 4100 K¢. Treti nezletilé dité zije s zalobkyni ve
spolecné domacnosti. Dluhy zalobkyné vidi 8 riznym véritelum cini 247 948,50 K¢ a dale
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o zavazcich v celkove wvysi 323 817,29 K¢.
Zalobkyné dale uvedla, Ze jejim jedinym p¥{jmem jsou socidlni davky, které nepokryji ani
obligatorni naklady, nevlastni zadny majetek, ktery by mohla zpenézit.

[3]  Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd usnesenim ze dne
9.6.2009, ¢.7 Ca216/2008 - 54, zamitl. Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil
rozsudkem ze dne 10.2.2010, ¢.1 As 100/2009 - 129, a véc vratil k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze, jemuzbyla v mezidobi tato véc prikazana dle §9s.f.s.
usnesenim NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢j. Nad 21/2009 - 114.

[4]  Krajsky soud v Praze rozhodl znovu o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
o 4 J A% v 4 4 v b 4

poplatkl usnesenim, které je blize oznaceno v zahlavi tohoto rozsudku, tak, ze ji zamitl.
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze predpokladem pro ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatku je, aby zadatel hodnovérné dolozil, ze nema dostatecné prostredky. K tomu
slouzi tzv. potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (vzor
v v v 7 , . . ’ .
¢. 060 o. s. t.). Pokud soud z vyplnéného potvrzeni nabude pochybnosti o jeho Gplnosti a
spravnosti, zpravidla zadost bez dalstho zamitne. Neni totiz povinnosti soudu vyzyvat
4 vV V- v 4 v 4 / /4 4 / V/e
zadatele k opraveé ¢i doplnéni skutecnosti uvedenych v daném potvrzeni. Celkovy prijem
zalobkyné ¢ini dle jejtho tvrzeni 5547 K¢. Pokud plni soudem stanovenou vyzivovaci

i o Ve 4 v / 4 Vee/ v / 4 M s Ve v
povinnost vuci svym détem, které s ni neziji ve spolecné domacnosti, ve vysi 4100 K¢,
zustava zalobkyni a jejimu nejmlad$imu synovi pouhych 1447 K¢. Krajsky soud je toho
nazoru, ze z této Castky nelze hradit ani ty nejzakladnéjsi zivotni naklady pro dvé osoby,
z Cehoz dovozuje, ze v predlozeném potvrzeni nemohou byt uvedeny vSechny pfijmy
zalobkyné. Soud uzavtel, ze potvrzeni neposkytuje dostate¢ny prehled o majetkové situaci
\4 v M b v i v 4 4 4 v .. .. /
zalobkyneé a jako celek jej povazuje za nevérohodné. S timto zavérem pak nelze spojit jiny
nasledek nez zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Po Géastnicich fizeni je
treba pozadovat, aby pokud hodlaji vést soudni spory, byli maximalné aktivni ve vztahu
k moznosti opatfit si pottebné finanéni prostredky. Jestlize ale Zalobkyné odmitla dédictvi,
aniz bylo jesté jasné, co bude jeho predmétem, nelze nez uzaviit, ze této povinnosti

’ . v/ 4 v . / v v

nedostala, resp. jednala primo v rozporu s ni. Obecné krajsky soud poznamenal, ze zadatel
o osvobozeni od soudnich poplatki by mél v potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech (v bodé X.) uvést, ze je Glastnikem dédického fizeni. Jedna se
totiz z hlediska rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti o vyznamnou
skutednost. Zalobkyné pfitom byla pravé v této situaci.

II.
Stru¢né shrnuti argumentl obsazenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5] Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na priznani osvobozeni od soudnich
poplatkl podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) dne 3. 8.2010 kasacni stiznost.
Namita, ze zavér soudu o nevérohodnosti potvrzeni o majetkovych pomérech je
neprezkoumatelny. Stézovatelka tvrdi, ze pravdivé vyplnila vsechny rubriky, které
potvrzeni obsahuje. Dluhy vadi détem stézovatelka neméla, nebof vyzivné zaplatila
predem, coz doklada potvrzenim svého byvalého manzela. Nikde v potvrzeni neni
v . v .. . /7 ) . /N 4 vV
uvedeno, ze je treba specifikovat, jakym zpusobem je vyzivné hrazeno. Stézovatelka
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze neni povinnosti soudu vyzyvat zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt k doplnéni skutecnosti osvédcujicich jeho zadost.
Z z3dného ustanoveni zakona nevyplyva, ze by se na navrh dle § 138 o. s. 1. (§ 36 odst. 3 s.
v v ’ v/ e’ 7 v 7 ’ ’ « Ve
f. s.) nevztahoval obecné dany postup soudu spolivajici v odstranéni vad ,netplného® ¢i
»neurlitého“ podani ve smyslu § 43 odst. 2 o. s. f. (§ 37 odst. 5 s. f. s.). Zadatel nemuze
tusit, ze soud ma jeho zadost za nesrozumitelnou nebo netplnou (popf. rozpornou).
Dosavadni postup soudi odpovida nazoru stézovatelky. Napt. ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn.7 A 1/2010 byla stézovatelka vyzvana k doplnéni potvrzeni o
informace tykajici se zpusobu vyporadani spolecného jméni manzel. Neni tedy pravdou,
ze by soud pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel bez dalsiho
/ o v / IV Vv v
pouze z Udaju obsazenych ve formulati ¢. 060 o. s. T.

[6]  Stézovatelka povazuje za neptijatelné, aby soud posoudil zadatele jako
nedtvéryhodného (necestného), aniz mu dal moznost branit se. Ve vztahu k formulafi ¢.
060 o. s. f. by méla platit presumpce Cestnosti, tim spiSe, ze se nejedna o obligatorni
formulaf. Stézovatelka se domniva, ze zamitnuti jeji zadosti je trestem za to, ze uplatiuje
své pravo na rychlost soudniho fizeni cestou navrhu na urceni lhuty k provedeni ukonu.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9. 8. 2010 uvedl, ze se ztotoznuje se zavery

krajského soudu. Podotkl, ze kasacni stiznost dle ného nesplnuje vSechny nalezitosti

stanovené § 37 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s., nebot zni neni zfejmé, co
vV . . ’ ’ ’ . ’

stézovatelka navrhuje a v jakém rozsahu napada usneseni krajského soudu.

[8]  Stézovatelka v reakci na vyjadfeni zalovaného sdélila, ze z kasalni stiznosti je zcela
v s . J . / ’ T ’ . .

zrejmé, v jakém rozsahu je napadano usneseni krajského soudu, které obsahuje pouze jeden

vyrok, a ze se stézovatelka domaha pfezkoumani tohoto rozhodnuti, resp. jeho zruseni.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve v navaznosti na argumentaci zalovaného zabyval
’ V4 ’V VvV Vv M 4 4 /4 4 Ve .

otazkou, zda kasalni stiznost stézovatelky splnuje zakonem pozadované nalezitosti, a

dospél k zavéru, ze tomu tak je. Z kasaéni stiznosti zcela nepochybné (byt implicite)

vyplyva, ze stézovatelka napada cely vyrok usneseni krajského soudu, dle néhoz se zadost o

osvobozeni od soudnich poplatkt zamita, a domaha se zruseni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
/v Vv M 4 4 v v Ve _/ v 4 ’ M

stiznost rovnéz obsahuje konkrétni a dostatecné uréité kasacni namitky.
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[11] Stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti tvrzeni, ze vyzivné, které ji bylo
stanoveno soudem na jeji dvé starsi nezaopatfené déti, uhradila doptedu, tudiz v dobé, kdy
podala zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, ani v dobé rozhodovani krajského
soudu o této zadosti nehradila vyzivné pravidelnymi platbami. Dluh na vyzivném
nevznikl, coz stézovatelka doklada potvrzenim svého byvalého manzela. Nejvyssi spravni
soud k této nové skutecnosti neprihlédl, nebot ji stézovatelka mohla uplatnit jiz pred
vydanim rozhodnuti krajského soudu, coz vsak neucinila (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Toto
pravidlo se plné vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku (viz rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 2 Afs 21/2003 -
57, vsechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z tohoto divodu
Nejvys$i spravni soud rovnéz neprovedl stézovatelkou navrzeny dakaz listinou -
potvrzenim byvalého manzela stézovatelky -, nebot tento diukaz mél slouzit vyhradné
k prokazani shora uvedené skuteénosti, kniz vsak soud vtomto fizeni nemohl
prihlédnout.

[12] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodu [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ILA.] a
namitkou, ze se krajsky soud dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., IILB.].

1L A.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi

[13]  Stézovatelka namita, ze zavér krajského soudu o nevérohodnosti ji uvedenych Gdaja
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[14] Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. vrozsudku ze dne4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003-75
(publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), v némz uvedl: ,Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeét
diléi nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodi skutkovych.
Skutkovymi  ditvody, pro jejichz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.

[15] Krajsky soud ve svém rozhodnuti na strané 3 uvedl, ze v prvé radé posuzoval
vérohodnost predlozeného potvrzeni. Celkovy pfijem stézovatelky ¢ini 5547 K¢. Soudem

/4 / Ve 4 v v/ vV, * vV /4 4 Vee/ v /4 4 M
stanovené vyzivneé na dvé starsi déti stézovatelky, které s ni neziji ve spole¢né domacnosti,
Ve 4 v v M v V. . \4 Vv /N /4
¢ini 4100 K¢. Soud poznamenal, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovatelka vyzivné
nehradila. StéZovatelka k tomuto sama nic neuvadi a ani v prehledu jejich dluht neni
uveden zadny zivazek viéi jejim détem. Krajsky soud dospél na zikladé prosté
matematické operace k zavéru, zZe stézovatelce a jejimu nejmladSimu synovi, ktery je v jeji
péci, zbyva dastka ve vysi 1447 K¢ Tato Castka pritom nepostacuje ke kryti zivotnich
nakladd dvou osob, z Cehoz soud dovodil, Ze stézovatelka neuvedla véechny své prijmy. Na
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podkladé toho dospél krajsky soud k zavéru, ze tvrzeni stézovatelky o jejich majetkovych a
vydélkovych pomérech je nevérohodne.

[16] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud srozumitelné a dostateéné
Ve vV 7 7 R 7V v . ’ vV
urcité popsal své uvahy, které jej vedly k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky.
Tyto uvahy jsou v souladu s pravidly logického uvazovani. Krajsky soud dasledné vychazel
ztvrzeni stézovatelky, ktera sama uvedla v potvrzeni o osobnich, majetkovych a
/ v / v M 4 v M4 V7/e / M M 4 4
vydélkovych pomérech (mj. z tvrzeni, ze jeji pfijmy nepokryji ani obligatorni naklady).
Nelze tedy dospét k zavéru, ze by soud oprel své zavéry o skutelnosti v fizeni
nezjistované. Zavér krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky o jejich
majetkovych a vydélkovych pomérech neni neptezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[17] Nad ramec této kasacni namitky, zpochybrujici toliko prezkoumatelnost zavéru
krajského soudu, nikoliv jeho vécnou spravnost, Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozsudek ze dne 26.8.2009, ¢.1 As39/2009 - 88 (publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS),
vnémz uvedl, Zze nevérohodnost ¢i nedplnost tvrzeni zadatele ohledné existence
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno.
S ohledem na shora uvedena tvrzeni stézovatelky (viz bod [4]) lze uzavrit, ze krajsky soud
se nedopustil nespravné aplikace tohoto pravniho nazoru na nyni posuzovanou véc.

[18] V obecné roviné je mozné souhlasit se stézovatelkou, ze soud a priori nema divod
zpochybnovat spravnost daju uvedenych zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatka
4 4 M / / v / v i Ve M
v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soud k nim pfistupuje
. 4 M /7 IV 4 v/ 4 i / v 4 / v/ v
jako ke kterémukoliv tvrzeni Gcastnika rizeni. Nicméné v nyni posuzovaném pripadé se
. -y e . . ’ 7 1V ’, v / .
jednotliva tvrzeni (4daje o majetkovych a vydélkovych pomérech) dostaly v navaznosti na
logické Gvahy soudu ohledné bilance prijmové a vydajové stranky do tak silného vnittniho
/7 vV 4 v 4 v v . v /. o
pnutl, ze soud po pravu dospél k zavéru o nevérohodnosti téchto udaji jako celku.

[19] Tato namitka proto neni divodna.

IILB.
Vada ¥izeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti

[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze pokud mél krajsky soud pochybnosti
o vérohodnosti a Gplnosti potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatelky, mél je odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot tento postup se
pouzije v pripadé jakéhokoliv podani.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze predpokladem dspéchu zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki je splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni
(viz rozsudek NSS ¢j. 1 As 39/2009 - 88, cit. vbodé [17] shora). Povinnost dolozit
nedostatek prostfedkd je pritom na tGlastnikovi fizeni a nikoli nasoudu (srov. zejm.
rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢&j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Zadatele vSak netiz{ dikazni b¥emeno ve vztahu k neexistujicim skute¢nostem, jinak by
byla popfena tzv. negativni dukazni teorie (viz rozsudek NSS ze dne 26.7. 2006,
¢j. 3 Azs 35/2006 - 104, publ. pod ¢. 951/2006 Sb. NSS). V takovém prfipadé muze soud
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zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni ulastnika fizeni, zejména v
kontextu jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné jej vyzvat k prokazani skutecnostt,

které prokazat lze (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2008, ¢j. 4 Ads 90/2008 - 130).

[22] Dle § 37 odst. 5 s. t. s. je soud povinen vyzvat Ucastnika rizeni k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu lhttu. Uvedeny postup se pouzije na podani,
ktera neobsahuji zdkonem predepsané nalezitosti. Tento postup neslouzi k odstranovani
pochybnosti soudu o vérohodnosti a Gplnosti predkladanych tvrzeni, které vyjdou najevo
pti meritornim posuzovani navrhu, coz ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém
prvaim rozsudku v této véci. Je treba zopakovat, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly
dany duvody pro postup dle §37 odst.5s. t.s., nebot podani stézovatelky netrpélo
vadami, které by bylo tfeba opravovat ¢i odstranovat (bylo z ného zfejmeé, kdo je ¢ini, ceho
se tyka a co se navrhuje, bylo podepsano elektronickym zaruéenym podpisem a datovano),
tj. obsahovalo vsechny nalezitosti pozadované §37 odst. 3 s. f. s. Podani formalné
obsahovalo rovnéz udaje relevantni pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku dle § 36 odst. 3 s. 1. s.

[23] Stézovatelka poukazuje na to, ze krajské soudy v nékterych ptipadech vyzyvaji
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt k prokazani skutecnosti, ackoliv predlozili
v / 4 4 M / / v / v M VVv/
vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Nejvyssimu
4 4 . M / V. /7 Ve M 4 v M / v /
spravnimu soudu je zjeho ufedni Cinnosti znamo, ze krajské soudy takto v nékterych
ptipadech vskutku postupuji, ato zcela po pravu. Jedna se totiz o pfipady, kdy zadatel
4 4 M / / v / v Ve oo / 4 4 Ve v /
v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech (i jiném podani uc¢inéném
soudu uvedl informace rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatky, nicméné tyto informace nejsou co do svého rozsahu dostatecné a komplexni.
V takovém pripadé musi soud vyzvat zadatele k doplnéni ¢i prokazani nastinéného tvrzeni
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008 - 34).

[24] Vanyni posuzovaném pripadé vsak stézovatelka v potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech ani naznakem neuvedla, ze uhradila soudem
stanovené vyzivné predem, neplati jej mésicné. Mohla tak pritom uéinit v casti IX. (bod
27.) nebo ¢asti X. potvrzeni, kde se uvadi vSechny ostatni okolnosti rozhodné pro
posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti, nebo v jakémkoliv jiném podani,
nebot uvedené potvrzeni je jen jednim z moznych prostiedkl slouzicich ke zjisténi, zda
jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd (viz rozsudek NSS
¢j. 4 Ads 90/2008 - 130, cit. v bodé [21] shora). Soud nemél jakykoliv davod ovérovat u
stézovatelky, zda hradi vyzivné v pravidelnych mésiénich intervalech. V pfipadé absence
byt 1 jen naznaku odlisného tvrzeni stézovatelky soud zcela opravnéné implicite vychazel z
§ 97 odst. 1 zdkona ¢&.94/1963 Sb., o rodiné, dle néhoz je tfeba platit vyzivné
v pravidelnych opétujicich se Castkach, které jsou splatné vzdy na mésic doptedu.

[25] Soudasné nebylo mozné vyzvat stézovatelku k tomu, aby prokazala, ze nema zadné
dal$i pfijmy, nez které uvedla v potvrzeni. Jednalo by se totiz o prokazovani negativni
skutednosti (stézovatelka tvrdi, Ze jiné ptijmy nema), coz neni mozné (viz rozsudek ¢j. 3
Azs 35/2006 - 104, cit. v bodé [21] shora). Krajsky soud se tedy zcela spravné zaméril na
posouzeni otazky vérohodnosti uvedenych tvrzeni (viz rozsudek ¢j. 4 Ads 90/2008 - 130,
cit. v bodé [21] shora; blize viz bod [18] shora). Soud rovnéz nebyl povinen seznamit
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stézovatelku pred vydanim svého rozhodnuti s predbéznym hodnocenim skutecnosti
obsazenych v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soud poskytl
stézovatelce dostateCny prostor, aby mohla uplatnit vSechna sva tvrzeni a navrhnout
provedeni dukazu.

[26] Skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az poté, co se stézovatelka
Uspésné domohla u Nejvyssiho spravniho soudu urceni lhity k vydani rozhodnuti o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz usneseni ze dne 12.7.2010,
Ve oV 4 M / M 4 7. 4 i
¢j. Aprk 19/2010 - 156), nemutze mit jakykoliv dopad na posuzovani jeho zakonnosti.
Napadené usneseni neni vysledkem libovule krajského soudu, nybrz spociva na peclivém a
racionalnim oddvodnéni a divody, na nichz je postaveno, nejsou v rozporu se zakonem.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se nedopustil vady fizeni, kdyz
nevyzval stézovatelku k doplnéni jejich tvrzeni o informace stran zpusobu uhrady

/ NV / o Ve / 1.7 v Ve 4 4 4 v A / v/ V7/e v
vyzivného vadi svym nezletilym détem ¢i k prokazani, ze nema zadné dalsi ptijmy, nez
které uvedla v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. I tato namitka
je tudiz neduvodna.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
zastoupeni stézovatelky advokatem (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
&. 1 Afs 65/2007 - 37).

[29] S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
i A4 / i A2 Ve /v / V. 4 M M v

najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[30] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu

/ ~ / . v/ ’ v/ IV A / / v V.ot
pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady prevysujici
béznou administrativni cinnost. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalovanému
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



