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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatele: Ing. V. R., zast. advokitem Mgr. Adridnem Cechem, se sidlem AK
Vinohradskd 30, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a
obchodu, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 27891/2009/04200/04000, vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5Ca 139/2009 o navrhu navrhovatele na uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Meéstsky soud v Praze je povinmen ve véci vedené pod sp. zn. 5Ca 139/2009
nafidit ve véci Ustni jednani, resp. ve véci rozhodnout nejpozdéji ve lhiicé
do 31. 1. 2011

II. Navrhovateli se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 15. 11. 2010 dorucenym Méstskému soudu

v Praze dne 19. 11. 2010 domaha uréeni lhtty k provedeni procesniho tkonu, a to nafizeni

jednani ve véci vyse uvedené. Svij navrh odavodnila tim, ze Méstsky soud v Praze jiz 14
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mésict od podani zaloby je nelinny a ve véci nekona. Méstsky soud v Praze postoupil
navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 12. 2010.

Meéstsky soud v Praze ve svém vyjadreni uvedl, ze véc je pripravena k narizeni
Ustniho jednani a rozhodnuti ve véci samé, avsak pro velky pocet drive napadlych
spravnich zalob, o nichz nebylo dosud rozhodnuto, nebylo dstni jednani natizeno. Soud
projednava zaloby v podradi, v némz napadly, nejde-li o véci, které je podle zakona treba
vyridit prednostné (§ 56 zakona ¢. 150/2002 Sb. , soudni rad spravni); v daném pripadé se o
takovou véc nejedna.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu bylo zjisténo, ze navrhovatel podal zalobu
dne 25. 8. 2009; zalobou se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, ve véci neposkytnuti
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informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, konkrétné
uvedeni nazvu a presné adresy Cerpacich stanic, které nevyhovély kvalitou pohonnych
hmot pri kontrolach provedenych COI v roce 2008 a 2009.

Dne 7. 9. 2009 zaslal soud informaci zalovanému o slozeni senatu véetné pouceni
dle § 51s. t. s., a vyzval jej k vyjadreni se k zalobé. Dne 9. 11. 2009 bylo doruceno soudu
vyjadreni zalovaného a spisovy material, dne 12. 11. 2009 zaslal soud stéZovateli informace
o slozeni senatu vcetné pouceni dle § 51 s. t. s. a vyjadreni zalovaného. Stézovatel soudu
sdélil dne 7. 12. 2009, Ze trva na narizeni Ustntho jednani. Od tohoto data nejsou ve spise
vyznaceny zadné dalsi tkony.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), ma-li Glastnik nebo ten, kdo je stranou fizeni,
za to, ze v tomto fizeni dochazi k prutahtim, mdze podat navrh soudu, aby urcil lhitu
pro provedeni procesntho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k prutahim v
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fizeni (dale jen ,navrh na uréeni lhity®).

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
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v fizeni k prutahtim, uréi lhatu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
7./ o o . v/ v / 4 4 /. 4 4
namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Dulezitym hlediskem pti posuzovani prutaht v fizeni je skutednost, zda jsou
prutahy zpusobeny pouze statni moci (soudem) nebo jsou zapfiCinény i samotnym
jednanim Ucastniku fizeni ¢i stézovatele. Takoveé hledisko je respektovano i judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, nebot v jeho rozhodnutich jsou rozlisovany duvody
zapricinéné postupem statu na jedné strané a postupem ucastnika fizeni na strané druheé.
V projednavané véci je ze spisu zjevné, ze stézovatel podal zalobu perfektni, ktera
nevyzadovala odstranéni vad, resp. takovy postup soud ani neuplatnil, soudni poplatek byl
rovnéz radné uhrazen. Stézovatel jiz dne 7. 12. 2009 ulinil posledni tkon, k némuz byl
soudem vyzvan. Nelze tedy spatfovat neinnost, ktera by zapticinila nemoznost soudu
jednat, na strané stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urleni lhity k provedeni
procesniho Gkonu a dospél k zavéru, ze je divodny. Vychazel pfitom z ustalené judikatury
Ustavniho soudu; podle které je véci stitu organizovat své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné byly respektovany. Ptripadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tizi téch, ktefi od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav v ,pfiméfené
Ihtté (nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. II. US 335/04). Ustavni soud
rovnéz opakované judikoval, Ze ochranu pravim je tfeba poskytnout v ptiméfené dobé
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. I. US 663/01). Rovné? tak ve svém
nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 599/2000 Ustavni soud konstatoval, Ze Spodle cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod kaZdy md prdvo na to, aby jebo zdleZitost
byla projednana v primérené lhuté. Kritérium primérené lhity je subjektivnim pojmems, ktery se
miize lisit podle povahy kazdého individualnibo pripadu.“V ptipadé stézovatele je predmétem
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zaloby v podstaté pouze posouzeni pravni otazky, nejedna se o véc slozitou, kde by muselo
byt provadéno zjistovani skutkového stavu, nebot o ném neni sporu. Nejedna se tudiz o
ptipad vyzadujici rozsahlé dokazovani, ktery by ospravedlinoval nutnost lhuty presahujici
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vice nez jeden rok. Relevantnim divodem nemohou byt vintencich vyse uvedené
judikatury ani kapacitni ¢i personalni aspekty.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup soudu, jak je uvedeno shora, dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a
proto urdil lhtitu pro provedeni procesniho Gkonu, tj. natizeni Gstniho jednani nejpozdéji

do 31. 1. 2011.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, ve ust. § 174a odst. 8 in fine zakona
o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu, ze vznik
takovychto nakladu vsak z obsahu spisu nevyplyva, soud rozhodl tak, ze navrhovateli
se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostiedky pripustné (ust.
§ 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 9. prosince 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



