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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci navrhovatele: K.
S., proti zalovanému: Magistrat mésta Havitova, se sidlem Svornosti 2, Havirov,
o neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Havifova konanych ve dnech 15. a 16. fijna
2010, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 141/2010, o navrhu
navrhovatele na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 16. 11. 2010, podle obsahu mimo jiné
navrhem na urleni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, které bylo doruceno Krajskému soudu v Ostravé (dale i jen ,krajsky
soud®) dne 18. 11. 2010 a timto predlozeno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 11. 2010,
domaha urdeni lhaty k provedeni procesniho tkonu, a to rozhodnuti o ,navrhu na zruseni
platnosti volby kandidata (kandidata) ve volbach do zastupitelstva v Havirové dle § 90 s. .
s.“. Svij navrh odtvodnil tim, Ze dne 25. 10. 2010 podal ke krajskému soudu podle § 60
odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, shora uvedeny navrh. Dne
15. 11. 2010 uplynula zakonna 20 denni lhtta pro projednani jeho podani, které nedostalo
¢islo jednaci a nebylo projednano. Na misto toho mu byla zaslana dvé usneseni tykajici se
jiného podani, ve kterém se fesi poruseni uvedeného zakona o volbach podle § 60 odst. 3,
kdezto on podal podani podle § 60 odst. 4 tohoto zakona.

Soudce spravatho senatu Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jifi Gottwald
k uvedenému navrhu uvedl, ze o tomto navrhu navrhovatele ze dne 22. 10. 2010 bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 3. 11. 2010. Dale uvedl, Zze ve volebnich vécech neni soud
vazan navrhovatelovou formulaci petitu, navrh byl proto posouzen podle jeho obsahu tak,
ze v pripadé jeho divodnosti by namitané skutecnosti mohly mit vliv na vysledky voleb.
Soud proto k navrhu ptistupoval jako k navrhu na neplatnost voleb. S ohledem na to, ze o
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navrhu jiz bylo rozhodnuto uvedenym usnesenim, tento navrh navrhuje jako neduvodny
zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 22 A 141/2010 Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze navrhovatel se navrhem ze dne 22. 10. 2010, oznadenym jako ,navrh
na zru$eni platnosti volby kandidata (kandidata) ve volbach do zastupitelstva v Havirové
dle § 90 s. 1. 5., domahal, aby soud rozhodl, ze ,je neplatna volba kandidata (kandidatd)
pro neplatné scitani hlast pfi hlasovani ve volbach do zastupitelstva v Havifove,
uskutecnénych ve dnech 15. a 16. 10. 2010, nebo rozhodl, ze ,je neplatna volba kandidata
(kandidatd) pro  neplatné scitani hlast pri hlasovani ve volbach do zastupitelstva
v Havirové, uskutecnénych ve dnech 15. a 16. 10. 2010, a naridil zopakovat ¢ast hlasovani -
znovu selist hlasy“. O tomto navrhu, ktery byl podan k postovni prepravé dne 25. 10.
2010 a dorucen krajskému soudu dne 27. 10. 2010, rozhodl tento soud usnesenim ze dne 3.
11. 2010, ¢. j. 22 A 141/2010 - 14, tak, ze se navrh zamita a zadny z G¢astnikt fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ma-li 4¢astnik nebo ten,
kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahim, muze podat navrh
soudu, aby uréil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru
dochazi k pratahtim v fizeni. Dle odst. 7 citovaného ustanoveni pokud soud, vaéi némuz
navrh na urceni lhaty sméruje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany
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prutahy v fizeni, ucinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li
k zavéru, ze k prutahim v fizeni nedochazi.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na urceni lhiuty kvydani
rozhodnuti ve shora uvedené véci a poté dospél k zavéru, ze neni davodny, nebot z obsahu
predlozeného spisu krajského soudu je patrné, ze o navrhu navrhovatele ze dne 22. 10.
2010 bylo jiz Krajskym soudem v Ostravé rozhodnuto usnesenim ze dne 3. 11. 2010, a
proto tento navrh zamitl dle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich. Soucasné je treba
uvést, ze Nejvyssimu spravnimu soudu prfi rozhodovani o navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu nepfislusi posuzovat zakonnost rozhodnuti krajského
soudu v dané véci, ale pouze tu skutecnost, zda v predmétném ftizeni dochazi ¢i nedochazi
k pratahtum.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opird o ustanoveni § 174a odst. 8, vétu druhou,
zakona o soudech a soudcich, dle kterého je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady
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fizeni o ném stat. Navrh v dané véci nebyl uznan jako opravnény, a proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 9. prosince 2010
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



