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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
BESKYDCAN - sdru¥eni pro obnovu a udrZeni kvality Zvotntho prostiedi
Moravskoslezskych Beskyd, oblanského sdruZeni, se sidlem Ostravice, Muchovice 393,
zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem v Brné, Dvorakova 13, proti zalovanému
Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za Gclasti
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankrici 546/56, zastoupeného
JUDr. Karlem Muzikatem, advokatem v Praze 1, Ktizovnické namésti 193/2, o kasacnich
stiznostech zalovaného a osoby z(castnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 2. 2010, . j. 22 Ca 43/2008 - 219,

takto:
L Rizeni o kasacnich stiznostech se zastavuje.
II. UClastnici fizeni a osoba na fizeni zulastnéna memaji pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca 43/2008 - 219
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. MSK 158513/2007, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského radu Frydek-Mistek ze dne
14. 8. 2007, & j. SU/5137/05/RA, jimZ bylo rozhodnuto o umisténi stavby Silnice 1/48
Frydek — Mistek, obchvat, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozsudek krajského soudu napadli v¢as podanymi kasacnimi stiznostmi zalovany a
osoba zcastnéna na fizeni. Podanimi dorucenymi zdejsimu soudu dne 26. 11. 2010 a 30.
11. 2010 vzali osoba zuc¢astnéna na rizeni a zalovany své kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu
zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.)
navrhovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
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Podle ustanoveni § 47 pism. a) véty pred strednikem s. t. s. soud 7izeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrbovatel sviij navrb zpét.

Vzhledem k tomu, ze oba stézovatelé, tedy zalovany i osoba zGcastnéna na fizent,
vzali vici soudu své kasacni stiznosti v plném rozsahu zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni o
téchto kasacnich stiznostech zastavil [§ 47 pism. a) s. . s, § 120 s. f. 5.].

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ustanoveni § 60 odst.
3 s. I. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Dle ustanoveni prvné zminéného Zddny
z icastnikid nemd prdvo na ndbradu ndkladi vizeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li viak navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce nebo bylo-
li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrhovatel proti odpirci privo na
ndahradu nakladii 7izeni. Podle prvné zminovaného ustanoveni bylo rozhodovano jak
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v pripadé zalobce a zalovaného, tak i osoby zalastnéné na fizeni, nebot ta se podanim
kasacni stiznosti stala ucastnikem rizeni pred zdejsim soudem (§ 102, véta prvni s. f. s.,
§ 105 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pritom pri rozhodovani o nakladech fizeni
vychazel z véty prvai § 60 odst. 3 s. f. s., nebot ma zato, ze vyjimka z takto obecné
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stanoveného pravidla, uvedena ve vété druhé citovaného ustanoveni, na dany pripad
nemuze byt aplikovana per se, nebot kasacni stiznost zde nepodal navrhovatel (zalobce),
ale odpurce (zalovany) a osoba zic¢astnéna na rizeni.

O vraceni zaplacenych soudnich poplatki rozhodne samostatnym rozhodnutim
krajsky soud (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni).
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



