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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce:
Czech Coal a. s., se sidlem V. Rez4de 315, Most, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem
Nam. 14. fijna 3, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2009, ¢. .
16/72773/2009/1644, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele: Energotrans, a. s., se sidlem
Partyzanska 1/7, Praha 7, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M. Ph.D., advokatem
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5.
2010, ¢. . 7 Ca 320/2009 - 167,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odtvodnéni:

[1]  VySe uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2009, &. j. 8454/09-2700-500325, kterym Finanéni Feditelstvi v Usti
nad Labem ulozilo zalobci za poruseni cenovych predpisi podle § 15 odst. 3 zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, pokutu ve vys$i 33 158 773 K¢, adale povinnost k zaplaceni
pausalni ¢astky nahrady nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  V fizeni o zalobé, jiz zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, uplatnila podanim
ze dne 18. 3. 2010 prava osoby z(castnéné na fizeni obchodni spole¢nost Energotrans, a. s.
Uvedla, zZe z jejtho podnétu bylo zahajeno predmétné spravni tizeni. Uplatnénim cen
4 Vv \ s 1 7 ’ Ve VvV ’ . ’
v rozporu se zakonem byla poskozena a zalobce na jeji Gkor ziskal nepriméreny majetkovy
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve vV 4
prospéch. Spravni rozhodnuti ji zaklada pravo na vraceni tohoto nepriméreného
M / v vV Vv oV / v 4 4 v /
majetkového prospéchu, procez muze byt zrusenim tohoto rozhodnuti dotcena na svych
4 4 i 4 4 v/ 4 v v 4 v v Y% /. 4 4
pravech. V ramci spravniho fizeni byla soucasné zavazné urCena vyse 4jmy. V podani ze
dne 30. 3. 2010 dale poukazala na § 135 o. s. t. a na souvisejici judikaturu Nejvyssiho soudu
a tvrdila, ze vzhledem ke konstataci spachani spravniho deliktu je ¢ast ujednani o cené
ve smlouvé o dodavkach hnédého uhli absolutné neplatna a spole¢nost tak ma vidi zalobci
/4 4 4 o 4 4
pravo na vydani bezdavodného obohaceni.
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[3] Meéstsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim rozhodl tak, ze spolecnost
Energotrans, a. s., neni osobou zadastnénou na fizeni. V oddvodnéni zduraznil, ze podle
v 4 / V v 4 v/ 4 A v v 4 v/ 4
§34 a§2s. t.s. musi osoba zucastnéna na rizeni materialné splnovat podminku primého
dotceni na verejnych subjektivnich pravech vydanim, nevydanim ¢i zrusenim napadeného
rozhodnuti. Spole¢nost Energotrans, a. s., vSak v daném pfipadé primé dotéeni zadného
verejného subjektivniho prava netvrdila. Pokud jde o jeji pravo na vraceni majetkového
v 4 4 ./ / M v 4 v/ /4 4
prospéchu ziskaného na jeji Gkor, jde o dotCeni nepfimé s dopadem do soukromého
M M 4 4 4 4 v/ 4 7 . .
subjektivniho prava. Ve spravnim fizeni bylo vrchnostensky rozhodovano o povinnosti
(zaplatit pokutu) zalobce, tedy osoby odli$né, o zadnych verejnych subjektivnich pravech
v M 4 4 4 / 4
spolenosti  Energotrans, a. s., rozhodovano nebylo. Z § 18 ziakona o cenach vyplyva
Vv 4 * V/ 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v /4 . 4
rozliSeni mezi fizenim o ulozeni sankce a fizenim o vydani neopravnéného majetkového
prospéchu. Ulozenim pokuty tak neni zavazné rozhodnuto o povinnosti zalobce vydat
bezduvodné obohaceni osobé, na jejiz Ukor se obohatil. V fizeni o zalobé na vydani
M / v . 4 /4 4 M / 4 4 4
majetkového prospéchu bude civilni soud vazan nejen vyrokem spravniho rozhodnuti
otom, ze byl spachan spravni delikt akdo jej spachal, ale téz deklarovanou vysi
Ve vV 4 M / v v v 4 4 v/ 4 v
nepriméreného majetkového prospéchu. Predmétem spravniho rizeni bylo zalobcovo
deliktni jednani, resp. jeho odpovédnost za né. At uz spravni soud o zalobé rozhodne
jakkoliv, jeho rozhodnuti se nedotkne samotného prava spolecnosti Energotrans, a.s.,
domahat se vydani bezdivodného obohaceni v pozadované vysi.

[4] Proti tomuto usneseni podala spoleCnost Energotrans, a.s. (dale téz stézovatel),
vCasnou kasacni stiznost. Uvedla, ze rozhodnuti spravnich organd ma v intencich § 135
v 4 4 M4 4 4 4 bl o Ve 4 Ve vV 4
o.s.f. zasadni dopad do jeji pravni sféry, nebof vu¢i ni byla nepfimérena cena
uplatiiovana. Dalsi jeji naroky se odvijeji pravé od konstatovani poruseni § 2 odst. 3 zakona
4 \4 4 4 4 4 M / 4 4 4 4
o cenach zalobcem. Spravni organ tedy v ramci svého rozhodovani dle zdkona o cenach
zavazné urcil pravni postaveni stézovatele, jako osoby, ktera je ¢i neni opravnéna domahat
v/ / 4 o / 4 4 v 4 M / v M /
se pripadnych narokt na vraceni neopravnéného majetkového prospéchu na jeho tkor,
M A2 S Ve / A 4 4 o v 4 4 4 M M v/ M / Ve
jakoz 1vysi takovych potencialnich naroku, kdyz spravni organ je povinen vycislit vysi
ziskaného nepfiméreného majetkového prospéchu dle § 14 odst. 3 zakona o cenach.

[5]  Vykonem pravomoci pfitom spravni organy zasahly ido vefejnych subjektivnich
prav (kterym je napt. i pravo na urcitou ¢innost verejné spravy ve prospéch urcitych osob)
stézovatele, zde do jeho prava na kontrolu souladnosti ceny pozadované zalobcem se
zakonem o cenach av pripadé zjisténi rozporu do prava na vydisleni nepfiméfeného
prospéchu ziskaného zalobcem na dkor stézovatele.

[6]  Stézovatel ma tedy pravo ulastnit se rizeni vedeného pred meéstskym soudem,
nebot jinak bude o jeho pravech rozhodovano bez jeho tcasti. Byl to pravé stézovatel, kdo
dal podnét k zahajeni predmétného spravniho fizeni. Vysledky spravniho a potazmo
i soudniho fizeni jsou dulezité pro uplatnéni jeho dalsich naroka.

[71  Navic podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9. 2005,
sp. zn. 1 As 26/2004, umoznuje institut osob zucastnénych na rizeni uplatnéni procesnich
prav v soudnim fizeni spravnim iosobam s pravanim zajmem na vysledku tohoto fizeni.
Stézovatel ma nepochybny zajem na vysledku rizeni vedeného pred méstskym soudem.
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[8] Stézovatel dale namitl, Ze napadené usneseni je neprezkoumatelné, nebot méstsky
v "4 M 4 v 4 4 4 4 o
soud se v ném nevyporadal s jeho tvrzenim ohledné dopadu rozhodnuti spravnich organa
do pravni sféry stézovatele z divodu vlivu uvedenych rozhodnuti na platnost ujednani
v v /4 v 4 4 v /4 4 v 4 i VvV Vv
o cené obsazene¢ho ve smlouvé o dodavkach hnédého uhli uzaviené mezi stézovatelem
a zalobcem. Stézovatel citoval judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz je ujednani o cené
4 v \4 M 4 4 4 4 4 4 o
neplatné v rozsahu, v némz odporuje zakonu o cenach. Rozhodnuti spravnich organa tedy
’ . . 7 v .7 \ . 7 ’ v v 4 4
ve smyslu této judikatury zavazné deklaruji, ze ujednani o cené ve smlouvé o dodavkach
hnédého uhli je v ¢asti odpovidajici Castce 33 158 773 K¢ absolutné neplatné, a soucasné ze
Vv 4 4 4 4 o /4 4 M 4 / Ve
stézovatel ma narok na vraceni bezdivodného obohacent ve stejné vysi.

[9]  Stézovatel byl napadenym usnesenim zasazen téz do svého prava na rovné
zachazeni, kdyz ve srovnatelnych ptipadech soudy jinym subjektim postaveni osob
zulastnénych na rizeni priznavaji. Zde poukazal na fizeni vedena pred krajskym soudem
v Brné ve vécech poruseni zakona o vetejnych zakazkach, vnichz se jednalo take
o neplatnost smluv uzavienych se zadavatelem. Obdobna je ipraxe (ato 1 Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. 7 Afs 122/2009) ve vécech kartelovych dohod. Iv téchto pripadech
slo o posouzeni jednani zalobce s potencialnim dopadem na platnost jeho smluvnich
ujednani.

[10] Zuvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi se z&vérem méstského
soudu o vazanosti civilnich soudt spravnim rozhodnutim v rozsahu vyse nepfiméfeného
majetkového prospéchu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2009, ¢. j. 2 As 44/2009 - 44. Dale konstatoval, ze institut osoby z(c¢astnéné na tizeni
je vymezen pomérné Uzce anelze ho srovnavat sinstitutem vedlejsiho tucCastenstvi.
Rozhodnuti spravnich organt nijak neovlivnilo vetejna subjektivni prava stézovatele.
Utinkd na vefejna subjektivni priva stéZovatele se pak nedotykaji ani citovani rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. S postavenim stézovatele pak nelze srovnavat ani postaveni osob ve
vécech verfejnych zakazek ¢i kartelovych dohod. Jedna se o zcela odlisné typy spravnich
¥zeni s odli$nymi okruhy G&astnikd. Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

[13]  Vreplice na vyjadreni zalobce a zalovaného stézovatel nad ramec svych stiznich
tvrzeni poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, €. j. 8 Aps
8/2007 - 90, z néhoz lze na zakladé plné srovnatelného skutkového stavu dovodit, ze

v/ v vV v ./ 4 4 M / Vv M v/ 4 > V/ 4
v pfipadé stézovatele byla naplnéna materialni podminka jeho tcasti na fizent, nebot tizeni
se tykaji poruseni cenovych predpisi zalobcem ve vztahu ke stézovateli a zneuziti jeho
existenc¢ni zavislosti na dodavkach od zalobce.

[14] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném projednani véci shledal,
v 4 v/ Vv . . .. 4 4 4 oV / */ 4 4

ze v daném pripadé jde mimo jiné o posouzeni otazky, zda muze byt materialni podminka
/v M % v 4 v/ 4 v v 4 v v/ v 4 4 4
Ucasti osoby zUcastnéné na rizeni (§ 34 odst. 1 s. f. s.) splnéna tim, ze se prislusné spravni
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v/ 4 / 4 v 4 4 4 o Ve v 4 4 4 4

fizeni tyka poruseni pravnich norem vuc¢i osobé, ktera se domaha postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 i v 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 v

zUcCastnéné na rizeni (tj. ze takova osoba byla jednanim Gcastnika rizeni poskozena).

[15] Nejvyssi spravai soud se podobnou problematikou jako v nyni posuzované véci jiz
dfive zabyval. V rozsudku ze dne 18.12.2007, ¢.j.8 Aps 8/2007-90 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ptritom konstatoval, ze
wspolecnost [...] méla pravo priblasit se do ¥izent, byt i ve fazi kasacniho vizent, nebot zdakon
nestanovi lhitu ¢ Cist ¥izent, do nichz Ize toboto institutu vyuzit (srov. § 34 za pouziti § 120
s. % s.). Formalni podminku vicasti splnila tim, Ze se do 7izeni priblasila a tvrdi dotceni na svych
pravech. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, Ze je spinéna i materidlni podminka jeji
vcasti, nebot’ predmétem soudniho vizeni je posouzeni stéZovatelem namitaného nezikonného
zdsabu spocivajiciho ve wvedeni nezikonnych spravnich ¥izeni a ve vsech sikonech ucinénych
v téchto Tizenich, které se tykaji poruseni cenovych predpisi stéZovatelem, resp. jeho pravnim
predchidcem, ve vztabu k osobé zicastnéné na vizeni a zneuZiti jeji existencni zavislosti na
predmétnych dodavkdch.“

[16] Stimto pravnim nazorem se vSak prvnl senat Nejvyssiho spravntho soudu
neztotoznil.

[17] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni ty osoby, které byly
primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, aty, kterée mohou byt p#imo dotceny jeho zrusenim nebo
vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

[18] Jak plyne z uvedené citace, institut osoby zicastnéné na ftizeni byl zakonodarcem
pojat na principu alesponn mozného primého dotéeni na pravech a povinnostech. Osoba
zalastnéna na fizeni pritom haji sva vlastni prava, ktera mohou byt spravnim organem
dotéena. Z hlediska charakteru prav a povinnosti, které mohou byt dotceny, je pak treba
uzavrit, ze se musi jednat o subjektivni vefejna prava a povinnosti, nikoliv prava
a povinnosti svou povahou soukromopravni existujici ve vztazich mezi soukromymi
subjekty.

[19] Zavér o vefejnopravni povaze dotCenych subjektivnich prav a povinnosti se pritom
opira nejen o §2 s.f.s., znéhoz plyne, ze hovorili néjaké ustanoveni soudniho radu
spravniho o pravu (ve smyslu opravnéni), mini tim verejné subjektivni pravo. Tomuto
vykladu svéd¢i i divodova zprava k navrhu soudniho radu spravniho (viz tisk ¢. 1080/0,
Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni obdobi 1998 - 2002,
WWW.psp.cz), v niz je uvedeno: ,Zavdd{ se institut osob zicastnénych na ¥izeni. Tim osnova
reaguje na citelny nedostatek dosavadni pravni dipravy, kdy osoba, které vzniklo subjektioni
vereinopravni opravnéni nebo povinnost na zakladé rozhodnuti, které je Zalobou napadeno, se
nestdvala ze zakona vicastnikem soudnibo ¥izeni a nebyla tu ani povinnost soudu & nikoho
jiného ji o probibajicim ¥izeni informovat.“ A stejny je inahled doktriny {,Ve vymezeni
osoby zicastnéné se spojuji proky objektivni i subjektioni. Kritérium 'primého dotceni' prav
(subjektivnich verenyjch prav — srov. § 2) znaci, Ze okrub téchto osob miiZe byt sirsi, nez byl
okrub dcastniki predchdzejiciho spravnibo vizeni. MiiZe byt ale také uzsi.“ [viz Vopilka,V.,
Mikule, V., Sim#inkovd, V., Solin, M. Soudni ¥ad spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 571}.
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[20] Ve vztahu k nyni souzené véci nutno uvést, ze rozhodovani o pokuté dle zikona
o cenach lze obecné podfadit pod rozhodovani o jinych spravnich deliktech. Adresaty
rozhodnuti jsou zasadné osoby, jimz je spravni delikt pticitan, ajimz je rozhodnutim
ukladana sankce. Vykon takového rozhodnuti se typicky dotyka vyhradné adresata
rozhodnuti a nema primy vliv na jiné osoby. O nepfimém vlivu na osoby poskozené
protipravnim jednanim, za jakou se zjevné povazuje i stézovatel, je mozné uvazovat napft.
v pfipadé povinnosti zdrzet se dalsiho protipravniho jednani. Tyto osoby je vSak treba
povazovat za zajemniky, nikoliv za osoby dotéené v pravech vydanim, resp. nevydanim
rozhodnuti. Pravni normy upravujici jiné spravni delikty obecné nepracuji s kategorii
poskozenych, kterym pravni Gprava zhusta neptiznava ani pravo na to, aby spravni organ
projednavajici jiny spravni delikt rozhodl o nahradé skody. Tak je tomu 1iv zalobou
napadeném rozhodnuti vydaném podle zakona o cenach.

[21] Lze tedy uzavfit, ze nepfiznava-li zakonna dprava osobam poskozenym prava,
kterych by se mohly domahat vuci spravnim organum rozhodujicim o jinych spravnich
deliktech, nemohou byt tyto osoby pfimo dotleny na svych pravech ¢ povinnostech
y y P y yeh p P
vydanim nebo nevydanim rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Osoby poskozené
M 4 4 M 4 4 4 4 v
protipravnim jednanim pachatele se tak mohou domahat nahrady Skody pouze cestou
soukromého prava.

[22] Podle nazoru prvniho senatu zakon o cenich neptiznava poskozenym osobam
zadna verejna subjektivni prava, ktera by mohla byt rozhodnutim o tomto spravnim
deliktu pfimo dotéena.

[23] DPfi formulaci uvedeného pravniho nazoru pfitom prvni senat vychazel
z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, byt ve vztahu k jinym pfedmétim
spravniho fizeni, a to napr. z rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 76/2008 - 246 (v némz
soud ve vztahu k materialni podmince ulasti na ftizeni dospél k nazoru, ze ,[rlovnéZ
v pripadé drubébo materidlnibo kritéria se Nejuyssi spravni soud ztotoZriuje s argumentaci
krajského soudu k této otdzce: vysledek soudnibo vizeni o prezkumu rozhodnuti o zneuziti
dominantnibo postaveni miiZe primo zasibnout pouze prdva a povinnosti tobo, vici némuz
bylo zneuziti dominantnibo postaveni deklarovino a komu byla uloZena pokuta, tj. priva
a povinnosti Zalobce.), z rozsudku ze dne 14.7.2009, ¢. ). 2 As 44/2009 - 44 [v némz soud
konstatoval, ze ,stéZovatel newvedl Zidné verené subjektivni pravo, na némz by mobl byt
primo dotcéen. StéZovatel pouze wvddi, Ze vysledek 7izeni pred méstskym soudem miiZe mit
dopad na stanoveni nabrady skody. Z tobo vyplyvd, Ze jde za prvé o dotceni neprimé, za drubé
s dopadem do soukromého subjektivnibo prdva (resp. povinnosti). Zalobou napadené rozhodnuti
pouze zamitlo odvolani proti rozhodnuti orginu pronibo stupné, jimz byla uloZena pokuta
Zalobci, tedy osobé odlisné od stéZovatele. Jde tedy o situaci, kdy orgin wverené spravy
vrchnostensky stanovuje povinnost (zaplatit pokutu) Zalobci. Jednd se tak ryze o vztah mezi
organem prislusmym projednat spravni delikt a Zalobcem, o Zadnych verejnych subjektivnich
pravech stéZovatele rozhodovino nebylo a nemohbla ani byt dotcena.“], ¢&i z rozsudku ze dne
31.7.2009, ¢. j. 5 As 4/2009 - 86, publ. pod ¢. 1929/2009 Sb. NSS.

[24] Pravni nazor, z néz prvni senat hodlal ve svém rozhodnuti o kasacni stiznosti
vychazet, je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 18.12.2007, ¢.j. 8 Aps 8/2007 - 90. Protoze se vsak od ného nemuze bez
dalstho odchylit, rozhodl podle § 17 odst. 1s. f. s. o postoupeni véci rozsifenému senatu,
a to s nasledujici otazkou:

Je materialni podminka Gclasti osoby z(castnéné na ftizeni (§ 34 odst. 1 s.f.s.)
v 4 \4 v/ v 4 4 /7 v/ ’ / 4 v 4 4 4 o Ve v . \4
splnéna tim, ze se prislusné spravni fizeni tyka poruseni pravnich norem vuci osobeé (tj. ze
takova osoba byla jednanim Glastnika rizeni poskozena), ktera se domaha postaveni osoby
zalastnéné na rizeni?

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vla$in a JUDr. Marie Turkova. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct v propadné lhuté jednoho tydne
ode dne kdy zjisti divod podjatosti (§ 8 odst. 1 s. ¥.s.). Ulastnici se dale
mohou ve lhuté dvou tydna od doruceni tohoto usneseni vyjadfit k otazce
predlozené rozsifenému senatu.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



