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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDr. Jana Passera a]JUDr.Petra Prichy v pravai véci
navrhovatele: vlada se sidlem nabt. E. Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéreni JUDr. Vaclav Henych, vrchni feditel Sekce archivnictvi a vseobecné spravy
Ministerstva vnitra, Nameésti Hrdint 3, Praha 4, proti odptrci: SdruZeni pro republiku -
Republikénsk4 strana Ceskoslovenska se sidlem Boleslavska 294/52, 293 06 Kosmonosy, v
fizeni o navrhu na pozastaveni ¢innosti politickeé strany,

takto:

L Cinnost politické strany SdruZeni pro republiku - Republikinskd strana
Ceskoslovenskase pozastavuje.

II. Navrhovateli se nepfiznav4i pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1.] Vlada (dale jen ,navrhovatel“) podala dne 18. 12. 2009 u Nejvyssiho spravaiho soudu
navrh na pozastaveni Cinnosti politické strany Sdruzeni pro republiku - Republikanska
strana Ceskoslovenska (dale jen ,odptrce®) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o politickych stranich®). Tento navrh oduvodnil
navrhovatel tim, ze odptrce opakované nesplnil zakonnou povinnost predlozit Poslanecke
snémovné vyrocni financni zpravu.

[2.] Navrhovatel uvadi, ze podle usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 ze 30. schtize ze
dne 30.4. 2008 ke Zpravé o kontrole vyroc¢nich financ¢nich zprav politickych stran a
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politickych hnuti za rok 2007 je odpurce uveden v kategorii politickych stran a politickych
hnuti, u nichz Poslanecka snémovna konstatuje, ze jsou jiz navrzeny na zruseni nebo jsou
v likvidaci ¢i konkurzu. Konkurzni fizeni na odpurce bylo v mezidobi zruseno usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 59 K 104/2000 - 491, nicméné i pres tuto
skutecnost odpurce nepredlozil Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu za rok 2007,
neucinil tak ani za rok 2008 (viz usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1221 z 56. schlize ze dne
15. 5. 2009 ke Zpravé o kontrole vyrolnich finanénich zprav politickych stran a
politickych hnuti za rok 2008), a to ani dodate¢né.

[3.] Proto navrhovatel zada, aby soud cinnost odptirce pro poruseni ustanoveni § 4 pism.
a) ve spojeni s § 18 zakona o politickych stranach pozastavil.

[4.] Odpurce se k navrhu na vyzvu soudu nevyjadril.

[5.] Z obsahu spisu soud konstatuje, ze odpurce nepredlozil vyroc¢ni financni zpravy za
roky 2007 (usneseni PS ¢. 777) a 2008 (usneseni PS ¢. 1221).

[6.] Protoze podle ustanoveni § 96 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) rozhoduje soud v tomto ftizeni podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu, a jelikoz z davodu vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny a pozdéji
do Senatu a do zastupitelstev obci muselo byt fizeni preruseno (§ 94 odst. 2 s. . s.), vyzadal
si soud od Poslanecké snémovny aktualni informaci ohledné predmétnych vyroénich
finan¢nich zprav.

[7.] Z ptipisu ing. M. H., tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. KV/19.11.10/10257/00313/122H, soud zjistil, ze k uvedenému datu
odptrce Poslanecké snémovné nepredlozil vyroc¢ni finan¢ni zpravy za roky 2006, 2007,
2008 a 2009.

[8.] Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud k nasledujicim zavéram.

[9.] Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a
vyvijet Cinnost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zikony nebo jejichz cilem je
odstranéni demokratickych zakladG statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona
vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit kazdoroéné do 1. dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyro¢ni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az €) tohoto
ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muze byt linnost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 nebo se stanovami.

[10.] Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni Cinnosti strany a
hnuti a o znovuobnoventi jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do 30 dnu
od dorudeni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi
politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu patého zikona
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s. I. s. Podle ustanoveni § 96 s. . s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo
politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

[11.] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze podany navrh je
dtvodny, nebot z idaji obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych usneseni Poslanecké
y ) y p y
snémovny a z vyjadreni tajemnice kontrolniho vyboru), bylo zjisténo, ze odpirce nesplnil
zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované v zakonem stanoveném terminu nepredlozil
v/ v 4 /4 M 4 v v X / v _ 7 . V4 4
ptislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu CR, vyrolni financni zpravy, a
to za roky 2006 az 2009, aneulinil tak ani pozdéji. Odptrce tedy nesplnil zakonnou
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pricemz nesplnéni této
povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze soud rozhodnout o
pozastaveni ¢innosti strany.

[12.] Ze smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach je zfejmé, ze za
situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyroéni financni zpravu nepredlozily
bud’ vibec, anebo ji nepredlozily se zikonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak
stalo opakované, takové poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje pozastaveni
Ve i b / b 4 4 M vVv/ 4 4 Ve 4
¢innosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pri svém
rozhodovani vychazel i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995 P1. US 26/94, podle
kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli které zakon jednorazové
Ve / v v 4 4 4 4 4 4 4 i v 4
porusily, nybrz toto porusovani ma charakter perpetualniho chovani - viz znéni § 4
zakona) nemohou vyvijet Cinnost, nebof timto opakovanym porusovanim zakonu se
chovaji zpasobem ohrozujicim demokratické zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni
¢innosti politické strany je v téchto pripadech vytvorit pravai ramec pro napravu vadného
/ 4 v / o_V M 4 / 4 4 4

stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté nedojde, k naslednému podani navrhu na
rozpusténi strany.

[13.] Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz mohou strany a
hnuti pfi pozastaveni Cinnosti Cinit pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich Cinnosti, a to nejdéle po dobu jednoho
roku. Trvaji-li 1 nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy
uvedené v ustanoveni § 15 tohoto zakona zZalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi
4 4 . 4 o_V v _ 7/
strany. Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost
strany a hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za
v v/ v / 4 7V i 4 . vV/ ’ 4
splnénou prislusnym organem (k tomu blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2007, sp. zn. Obn 1/2006, in: www.nssoud.cz).

[14.] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu opravnéného subjektu -
vlady - o pozastaveni ¢innosti politické strany Sdruzeni pro republiku - Republikanska
strana Ceskoslovenska, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o

L /. 4 VeV v Ve . /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4
politickych stranach, priCemz tak ucinil se souhlasem castniku tizeni bez nafizeni jednani
(§51 odst. 1s. 1.s.).

[15.] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Gspésnému

navrhovateli podle obsahu spisu naklady fizeni presahujici jeho béznou cinnost nevznikly
/ Vv /. o 4 4 4 o V/ 4 4

a neuspésny odpurce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.


http://www.nssoud.cz/

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho
radu spravaniho pfipustneé.
Politickd strana je opravnéna podat ndvrh podle ¢lanku 87 odst. 1
’ . g . tv /7N ’ s v v v 7/ e 7
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, ze rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo jiné
rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi
4 4 o_V Ve i o 4 4 M
zakony. Navrh lze podat ve lhaté triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny alinek (§ 73
odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 7. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



