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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky:
vlada Ceské republiky, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1 - Mala Strana, za
kterou jedna na zakladé povéreni JUDr. Vaclav Henych, vrchni reditel Sekce archivnictvi a
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdinta 3, Praha 4 - Nusle,
proti odptirkyni: politicka strana ,Akce za skuteénou demokracii®, se sidlem Castkova 50,
Plzen 2 - Slovany, v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:
L Politicka strana ,Akce za skute¢nou demokracii“ se rozpousSti.
.  Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
M. Odpirkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Likviditorem se wur ¢ uj e Mgr. Radslav Janelek, advokat se sidlem
Bubenickova 44, Brno.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Dne 18. 12. 2009 byl Nejvy$$imu spravnimu soudu doruden nivrh vlady Ceské
republiky (dale jen ,navrhovatelka®) na rozpusténi politické strany ,Akce za skutecnou
demokracii“ (dale jen ,odpurkyné“) podle § 15 odst. 1 zdkona ¢.424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o politickych stranach®). Tento navrh oduvodnila navrhovatelka
tim, ze ani po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. Pst 18/2007 -
26, kterym byla odptrkyni pozastavena Cinnost pro opakované nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach (nepredlozeni vyrolnich
financnich zprav za roky 2004, 2005 a 2006), neucinila odpirkyné kroky k odstranéni
tohoto zavadného stavu. Odptrkyné nadto nepredlozila Poslanecké snémovné Parlamentu
CR ani vyroéni finanéni zpravy za rok 2007 a 2008. Navrhovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud odpurkyni rozpustil a jmenoval jejiho likvidatora.

[2]  Odpurkyné se k navrhu nevyjadrila.

II.

Preruseni rizeni

[3]  Nejvyssi spravai soud prerusil usnesenim ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. Pst 6/2009 - 17,
fizeni o navrhu. Uéinil tak na zakladé § 94 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 15 odst. 2 zakona o politickych stranach.
Duvodem pro tento postup bylo, ze prezident republiky vyhlasil volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR a posléze i do Senatu Parlamentu CR a zastupitelstev obci a
mést. Poté, co odpadl davod pro preruseni ftizeni, rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. Pst 6/2009 - 22, o pokracovani v fizeni.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze pravomoc a prislusnost tohoto soudu
rozhodovat o rozpuSténi politickych stran a hnuti je zalozena § 15 odst. 1 zakona o
politickych stranach a soudasné i § 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 95 s. f. s. Navrh na

v.VvV. 7/ b 4 7 . 4 v /7 Ve 7
rozpusténi politické strany nebo hnuti je opravnéna podat vlada; pokud tak neucini do 30
dnd od dorudeni podnétu, mize navrh podat prezident republiky (§ 15 odst. 1 zdkona o
politickych stranach).

[5]  Soud rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze z § 18 odst. 1 zikona o politickych stranach
vyplyva povinnost politickych stran a hnuti predlozit kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké
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snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az
e) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zikona muze byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19
nebo se stanovami.
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[71  Pri pozastaveni ¢innosti muze politicka strana ¢i hnuti ¢init pouze ukony zaméfené
na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jeji ¢innosti,
a to nejdéle po dobu jednoho roku. Pokud i po pozastaveni ¢innosti politické strané nadale
trvaji skuteCnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji prislusné organy
zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany (§ 14 odst. 2 zakona o politickych
stranach). Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach plati, Ze strana a hnuti mohou
byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu s §
1 az§ 5 zdkona o politickych stranach nebo jestlize 1 po uplynuti lhuty stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které
byla jejich Cinnost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti urci soud
soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti.

[8]  Z obsahu spisu soud konstatuje zejména nasledujici skutecnosti. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. Pst 18/2007 - 26, plyne, ze bylo
prokazano, ze odpurkyné nepredlozila vyrocni financni zpravy za roky 2004, 2005 a 2006.
Proto soud pozastavil Cinnost odpurkyné, pricemz vyslovné uvedl, ze pokud nedojde
k napravé vadného stavu ve stanovené lhuté, bude nasledné podan navrh na rozpusténi
odptrkyné. Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 (30. schuze, 30. 4. 2008, 5. volebni
obdobi) a usneseni ¢. 1221 (56. schuze, 15. 5. 2009, 5. volebni obdobi) vsak plyne, ze
odpurkyné nepredlozila vyrocni finanéni zpravu ani za rok 2007 a 2008. V navaznosti na to
pozadala Poslanecka snémovna vladu o podani navrhu na zruseni odptrkyné. Z usnesent
Poslanecké snémovny ¢. 1222 (56. schuze, 15.5. 2009, 5. volebni obdobi) plyne, ze
odptrkyné nedoplnila chybéjici vyroéni financni zpravy za roky 2004 - 2007 ani
dodatecné.

[9]  Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v
dobé jeho rozhodnuti, vyZadal si vyjidfeni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, zda
v mezidobi od podani navrhu splnila odpurkyné svou zakonnou povinnost a predlozila
alesponn dodate¢né Poslanecké snémovné vyrocni zpravy v podobé vyzadované zakonem
o politickych stranach. Podle vyjadfeni tajemnice kontrolnitho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ze dne 24.11. 2010, & j. KV/19.11.10/10257/00313/123H,
nepredlozila odptirkyné vyrocni finanéni zpravy za roky 2004 - 2009 ani do 24. 11. 2010.

[10] Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni projednavané véci vychazel zejména
z nasledujicich Gvah.

[11] Z dstavné pravniho hlediska je pfedev$im nutno konstatovat -a v tomto sméru
Nejvy$¥{ spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavniho soudu [viz zejména nélez
sp. zn. Pl. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995 (N 62/4 SbNU 113; 296/1995 Sb.)] -, Ze politické
strany predstavuji statem privilegované korporace soukromého prava, nezbytné
v reprezentativni formé vlady, jejichz zakladni funkci je vytvafet svornik mezi staitem a
spolecCnosti tim, ze aktivizuji a zapojuji obéany do spravy vefejnych zalezitosti. Toto jejich
vymezeni bezprostiedné vyplyva predeviim z &. 5 Ustavy a z &. 20 a 22 Listiny zékladnich
prav a svobod.

[12]  Za situace, kdy stat politickym stranam a politickym hnutim pfiznava ve vztahu k
jinym korporacim soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétné
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projevuje naprf.voblasti jejich pfimého statniho financovani, v monopolu podavat
kandidatni listiny v nékterych volbach apod., je zcela legitimni po nich vyzadovat
transparentnost hospodareni, aby mél kazdy obcan realnou moznost ziskat informace, o
jakou politickou stranu (resp. politické hnuti) se jedna, kdo za ni ,finanéné stoji“, jaké
ptijmy je schopna ziskat z clenskych prispévka, zda jsou jeji vykazované vydaje primérené
atp. Pokud maji byt politické strany a hnuti svornikem mezi obcCany a statem,
aktivizujicim obcany a zapojujicim je do vefejnych zalezitosti, nezbytnym clankem
zprostredkujicim ob¢anim podil na politické moci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 4.
2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69, publ. pod ¢. 586/2005 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou pfistupna na www.nssoud.cz), je toto informacni pravo obcani-voli¢i nezbytnym
predpokladem férového politického boje. Jinymi slovy, nepredlozeni financ¢nich zprav
splnyjicich kritéria zakotvena v § 18 zakona o politickych stranach nelze povazovat za
formalni ¢i formalisticky davod pro rozpusténi politické strany ¢i hnuti, nybrz dtvod
zaruCujici transparentnost politického boje, zabranujici manipulaci s voli¢i a v kone¢ném
dusledku zajistujici zachovani nedeformované politické soutéze. Zaroven je nezbytné, aby
vyse zminéné finan¢ni Udaje poskytované samotnymi politickymi stranami a hnutimi byly
alespon do urcité miry verifikovany, k ¢emuz slouzi zejména pozadavek na ovéreni roc¢ni
UCetni zavérky auditorem. Zakon o politickych stranach tedy ztéchto divodu zcela
konsekventné spojuje s opakovanym neplnénim povinnosti predkladat vyrocni financni
zpravy nejprve pozastaveni cinnosti a, neni-li zjednana naprava, nasledné rozpusténi
politicke strany.

[13] Od pfipadt, kdy financéni zpravy nejsou predlozeny vibec ¢i nejsou opatfeny
povinnou zpravou auditora, je pak nutné odlisit pripady, kdy financéni zpravy sice
predlozeny jsou, ale vyvstane otazka, zda splnuji nalezitosti zakotvené v § 18 zakona
o politickych stranach. V posledné jmenované skupiné pripadi Nejvyssi spravni soud
obzvlasté obeztetné dba nato, aby zabranil pfepjatému formalismu pfi zkoumani
nalezitosti predlozenych financnich zprav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2009, ¢.
j- Pst 4/2008 - 89). Nyni projednavana véc vsak spada do prvné jmenované skupiny
pripadu, nebot odpurkyné vyroc¢ni finan¢ni zpravy nepredlozila vubec, a to hned za
nékolik po sobé jdoucich let.

[14] Zikon o politickych stranich obsahuje rovnéz dal$i zaruky proti nepfiméfené
. .. . vV _V 4 b /4 Ve 4 o v \4 4 . V4
aplikaci institutu rozpusténi politicke strany ¢i hnuti z dGvodu neptredlozeni finanénich
zprav. Samotné rozpusténi politické strany ¢i hnuti podle § 13 odst. 6 zikona o politickych
stranach z divodu nepfedlozeni financnich zprav totiz probiha ve dvou fazich.
Nezbytnym prvnim krokem k rozpusténi politické strany je pozastaveni jeji ¢innosti.
Podle § 14 odst. 3 zakona o politickych stranach, pokud dojde ve stanovené lhuté k
odstranéni stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany ¢i hnuti, povazuje
se ¢innost strany ¢i hnuti za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost
uznana za splnénou pfislusnym organem (k tomu blize viz usneseni NSS ze dne 29. 8. 2007,
¢. j. Obn 1/2006 - 11, publ. pod ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi

4 4 4 v **V_V / v 4 /7 Ve . .. 4
spravni soud na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodne o pozastaveni ¢innosti politické
strany ¢i hnuti, nic jim nebrani v tom, aby bezprostfedné po splnéni zakonnych povinnosti
pokracovaly v plném rozsahu ve své ¢innosti.
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[15] Pozastaveni {innosti politické strany ¢i politického hnuti tak nepredstavuje
nevratny, ¢i dokonce likvidacni krok ve vztahu k dotéené politické strané ¢i hnuti, ale je
treba jej vaimat jako posledni vyzvu ze strany statu k odstranéni zjisténych nedostatkd, po
které teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické strany ¢i hnuti. Touto posledni
vyzvou byl pro odpurkyni rozsudek INSS ¢. j. Pst 18/2007 - 26, ktery nabyl pravni moci
dne 31. 1. 2008 a jimz byla odpurkyni pozastavena ¢innost. Teprve v pfipadé, ze dotlena
politicka strana ¢i hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuté nereaguje, pripada
v tvahu druhy krok, tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti. To je pravé piipad odptrkyné,
ktera zavadny stav, pro néjz ji byla pozastavena ¢innost, dosud neodstranila, ba dokonce jej
nadale rozsifuje tim, ze nepredlozila ani vyroc¢ni finanéni zpravy za dals$i obdobi (roky
2007, 2008 a 2009).

[16] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
podany navrh je davodny, nebot znich vyplyva, ze odpurkyné skuteéné nesplnila
zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované nepredlozila prislusnému organu, tj.
Poslanecké snémovné Parlamentu CR, vyro¢ni finanéni zprivy za roky 2004 - 2006, a
neodstranila tak stav, pro ktery byla jeji ¢innost pozastavena. Neucinila tak ani v dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu. Odputrkyné proto nesplnila povinnost ulozenou
v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, pricemz nesplnéni této povinnosti
predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze byt rozhodnuto o pozastaveni
¢innosti politickeé strany a nasledné v souladu s § 13 odst. 6 uvedeného zakona i o jejim
rozpusténi.

[17] Podle nazoru zdejsiho soudu odpovida smyslu § 14 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 6
zakona o politickych stranach, ze za situace, kdy politicka strana vibec nepredlozila
vyroéni financni zpravu a kdy se tak stalo opakované, je dan divod pro pozastaveni jeji
¢innosti a nasledné i pro rozpusténi politické strany. Nejvyssi spravai soud pfi svém
rozhodovani vychazel i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/94 (cit. v bodé [11]
shora), podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon (tedy nikoli jednorazové
porusily, ale toto porusovani ma charakter perpetualniho chovani - viz znéni § 4 zakona o
politickych stranach) nemohou vyvijet ¢innost, nebot timto opakovanym porusovanim
zakont se chovaji zptisobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[18] S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
navrh je divodny, a proto rozhodl o rozpusténi odptirkyné.

[19] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Odpirkyné, ktera nebyla
v/ 4 / Vv ’ 4 4 4 4 o v/ 4 4
v tomto Fizeni uspésna, nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Navrhovatelce, ktera
v/ 7/ Vv 4 . . . v/ 4 Vv . VVv/ 4 4
v fizeni Uspésna byla, nevznikly v souvislosti s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem
4 v V. /7 7 4 M4 vV /4 Ve M 4 4 4 o v/ 4
naklady pfevysujici ramec jeji bézné {innosti, a proto ji soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.

[20] Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urdil Nejvyssi spravni soud
likvidatorem odptrkyné Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno,



Pst 6/2009 - 33

ktery s timto urcenim souhlasi. Likvidator bude postupovat primérené podle predpist o
likvidaci majetku a zavazkt obchodnich spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych
stranach).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho
fradu spravniho pripustné.

Politicka strana je opravnémna podat navrh podle clanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestliZe tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi neni ve shodé
s Ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté triceti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podini nivrhu ma
odkladny cinek (§ 73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich predpisd).

V Brné dne 7. prosince 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



