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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
M. P., zastoupeny JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou, se sidlem Havifov - Mésto,
Pavlovova 8, proti Zalované: Ceska spriva socidlntho zabezpeteni, se sidlem Praha 5,
Kfizova 25, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2008, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 21 Cad 39/2008 - 102,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Vandé Bielecké, advokatce, se sidlem
Havifov - Mésto, Pavlovova 8, se pfiznavd odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 21 Cad 39/2008 - 102, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2008, cislo X, jimz zalovana stézovateli
zamitla zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dile jen ,zikon o dichodovém pojisténi®),
s oduvodnénim, ze podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni Karvina
(dale jen ,OSSZ) ze dne 23. 11. 2007 se sice stal plné invalidnim podle ustanoveni § 39
odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi od 15. 10. 2007, ale v rozhodném obdobi
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pred vznikem invalidity (tj. v dobé od 15. 10. 1997 do 14. 10. 2007) ziskal pouze 1 rok a 171
dni pojisténi, ackoliv doba pojisténi potrebna pro narok na plny nebo dastecny invalidni
dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 rokd, pricemz potfebna doba pojisténi se
zjistuje z obdobi pred vznikem plné nebo ¢astecné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich 10 rokt pocitanych zpét pred vznikem plné nebo casteéné
invalidity. Nadale pak stézovateli nalezi ¢astecny invalidni duchod.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalované a rozsudek krajského
soudu vychazi z nespravného posouzeni zdravotniho stavu stézovatele a neobjektivniho
hodnoceni provedenych dukazi, jez predevsim spoliva v nedostate¢nému prihlédnuti ke
znaleckému posudku MUDr. D. M. Stézovatel trva na tom, ze spliuje podminky

4 4 o 4 **V_V 4 bl **V_V / M i
ustanoveni § 38 zakona o dichodovém pojisténi, nebot zjistény pokles jeho schopnosti
/ / v v 4 Ve M M 0, M 4 ./ M v 4
soustavné vydeélecné Cinnosti dosahuje 70 % a jde o nasledky po jim nezavinéném
pracovnim uraze (tristiva zlomenina levé patni kosti s posunem Bohlerova whlu), ktery
utrpél 29. 5. 1985, jak uvadi lékatrské potvrzeni dolozené krajskému soudu a znalecky
posudek MUDr. D. M. Zalobce dale podrobné popsal prubéh svého 1é¢eni a své nasledujici
pracovni zafazeni u byvalého zaméstnavatele, divody skonceni tohoto pracovniho poméru
A% Ve 4 4 4 4 v 4 4 / 4 v M 4 Ve
a obtize pfi ziskavani zameéstnani nového. Poukazal na to, ze v mezidobi byla pfijata
novela zakona ,55/1995% ktera zmeénila potrebnou dobu pojisténi, ¢imz mélo dojit
k znevyhodnéni starsich casteénych invalidnich dachodcu. Uvedl, ze v ,ptivodnim zakoné®
bylo uvedeno, ze zadatel o dichod musi mit odpracovanych v poslednich deseti letech 10
let, aby mu byl dichod ptiznan. ,Novy“ zakon vsak dobu pojisténi upravil, takze aby mél
’ Ve 4 ’ o 4 /
narok na priznani dachodu, musel by v poslednich 10 letech odpracovat 5 let. K tomu také
namitl, ze zakonodarce, jestlize pozaduje, aby zadatel mél odpracovanych v poslednich
deseti letech min. 5 let, mél prijmout i zakon, ktery by nafizoval zaméstnavatelim, aby
astecné invalidni dachodce povinné zaméstnali. K vysetfeni lékafem OSSZ namitl,
\4 v 4 4 4 / M v 4 /v / 4 v 4 ’ v /4 VvV v /
ze prestoze ma mit udajné od narozeni zzeny paterni kanal, nemél témér az do svych 50
let zadné problémy s krcni pateri. V této souvislosti take vytkl, ze lekar OSSZ opomenul
nalezu osetfujictho lékare - neurochirurga MUDr. N. ze dne 12. 4. 2006. Stézovatel namitl,
ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) v Ostravé
si byla ve svém posudku ze dne 25. 6. 2008 védoma toho, ze odivodnéni priznani invalidity
na v§eobecnou chorobu je neudrzitelné s tim, ze posudkova komise dava do souvislosti
protruze disku, osteofyty a zzeny paterni kanal, prestoze se v odbornych nalezech nikde
. . i v . . 7 Vi . 7 ’ . ’ v
neobjevuje, ze by mél jakoukoliv stendézu. V ramci rozsahlé polemiky se zavéry posudku
PK MPSV (s citaci mnoha odbornych ¢lankd) stézovatel dale dovozuje, ze v jeho ptipadé
ma patefni kanal rozméry 12 mm - 10 mm, coZ znamena tzv. relativni stenézu a dospiva
k zavéru o ,nedostateCnosti, mylnosti a 1zivosti“ zavért posudku PK MPSV v Ostraveé.
Stézovatel vSak nesouhlasi ani se zavéry posudku PK MPSV v Brné, nebot posudkové
komise ,tvrdosijné“ trvaly na svych ni¢im nepodlozenych zavérech a k vypracovanému
znaleckému posudku PK MPSV v Brné jen ,takticky“ zménila své hodnoceni zGzeného
paterniho kanalu a snazila se potvrdit zavér lékate OSSZ, ze rozhodujici pfi¢inou poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatele je primarné Gzky paterni kanal, aniz
by prihlédla ke zpravam neurologa a neurochirurga. Dale stézovatel poukazal na to, ze
v/ /4 4 / /4 Vo M /4 4 4
v zadné ze zprav odbornych lékara a ani ve znaleckém posudku neni uvedeno, ze by
onemocnéni patefe vzniklo na zakladé vrozené predispozice. Stézovatel uvedl rovnéz, ze je
logické, ze zmény jsou potencovany zizenym patefnim kandlem, ale podstatné je to, ze
kdyby nepfetézoval, diky silnym bolestem v levé patni kosti, bederni a krcni patet, nikdy
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by k dané situaci nemohlo dojit. V neposledni radé stézovatel nesouhlasil ani se zavéry PK
MPSV v Brné, ze jeho zdravotni stav nemtze byt hodnocen podle kapitoly XV., odd. G,
pol. 6, prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. jako komplikované, potirazové nasledky na
nékolika organech nebo systémech s tim, ze tato vyhlaska netvrdi, ze postizeny musi mit
Grazy na nékolika organech nebo systémech, ale pourazové nasledky na nékolika organech
nebo systémech, které se déli na primarni a sekundarni, coz opét velmi podrobné rozvedl.
Stézovatel uzavrel, ze kdyby v roce 1985 nemél nezavinény pracovni Uraz, dodnes pracuje
v hornictvi, muze normalné zit, ale nyni je diky poskozenim na rukou, ramenech, zapésti
atd. odkazan na pomoc své manzelky a sam neni schopen o sebe pecovat.

Zalovana navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta, nebot zdravotni stav
stézovatele byl radné a dostateéné posouzen.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2008 zalobou, v niz nesouhlasil s rozhodnutim Zalované
z divodu nespravného posouzeni svého zdravotniho stavu, nebot jeho plna invalidita byla
nespravné dana do souvislosti s obecnym onemocnénim - vrozenym zuzenim paterniho
kanalu, pfi¢emz argumentoval obdobné jako v nyni podané kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu soudniho a pripojeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud dale zjistil,
ze stézovatel pozadal dne 22. 10. 2007 o priznani plného invalidniho dichodu a pii
posouzeni zdravotntho stavu stézovatele dospél posudkovy lékai OSSZ dne 23. 11. 2007
k posudkovému hodnoceni, ze zdravotni stav stézovatele je dlouhodobé neptiznivy, je
zapfiéinén patefovymi obtizemi, a to voblasti kréni a bederni patefe snalezem
degenerativnich zmén myelopathie v oblasti krcni. Stézovatel byl posuzovan k praci
dulntho technika a posudkové hodnoceni vychazelo z vysledku lékarského vysetfeni, pri
némz byl diagnostikovan bolestivy patefovy syndrom bederni a kréni patere s chronickou
lumbalgii, oboustrannou lumboischialgii, s poruchou dynamiky LS patere tézkého stupné,
pri osteochondrose disku 14-SI a protruzi disku L5, S1, dale byla diagnostikovana tézka
statodynamickd  porucha kréni patefe somezenim vSemi sméry s projevy
cervikokranialnitho syndromu pravostranného pti degenerativnich zmeénach C5-6
s medialnim vyhtezem disku C4-5 a stenotizaci paterniho kanalu v oblasti C4-7, neuropatie
nervu ulnarniho oboustr. tézkého stupné, lehka distalni neuropatie nervu medianu
oboustr. s fokalni demyelinizaci v oblasti loketniho kanalu a chronicka neurogenni léze
v myotomu C5-C6 vpravo, potrazova artréza sub talo sB- dhlem 4. st. sartrozou
kalkaneou kuboidniho kloubu, stav po trazu z29. 5. 1985. Lékar OSSZ dale dospél
k zavéru, ze dlouhodobé nepifiznivy zdravotni stav stézovatele odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XV., oddilu F, polozka 2, pism. ) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., a to pfi mife poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti 70 % vzhledem
k postizeni povsechné patefe a s prihlédnutim k vadnému stereotypu chize zpusobeného
stavem po zlomeniné patni kosti s kompletni lé¢bou vlevo a datum vzniku plné invalidity
stézovatele stanovil na 15. 10. 2007 (neurochirurgické vySetteni) s tim, ze plna invalidita
stézovatele je zapfi¢inéna obecnym onemocnénim.

Krajsky soud si vyzadal v ramci soudniho tizeni odborny posudek od PK MPSV
v Ostravé, ktera nové posoudila celkovy stav stézovatele, dale posoudila pokles jeho
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti a zaujala posudkovy zavér o plné invalidité
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stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti (tj. 29. 1. 2008). Clenem PK MPSV
v Ostravé byl odborny lékar -odborny ortoped, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace,
odbornych lékatskych zavért a vlastniho vySetfeni stézovatele dne 25. 6. 2008. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici a z jakych
nalezt vychazela. PK MPSV v Ostravé konstatovala diagnosticky souhrn: vertebrogenni
algicky syndrom kréni patete s tézkou poruchou statodynamiky; hypestezie C4-7 vpravo,
oslabeni sily svalové u pravaka, vrozeny uzky patefni kanal s diskopatii a tézkou
segmentovou stenotizaci C4-7, s kompresi michy a projevy myelopatie; stav po zlomeniné
levé patni kosti (pracovni Graz v roce 1985), dle rtg. artrosa sub talo a Chopartova kloubu,
neni indikace k TEP hlezna; vertebrogenni alogicky syndrom LS patefe s poruchou
dynamiky, protruze disku L5, S1; impigement syndrom pravého ramene. Komise
v posudkovém hodnoceni dospéla k zavéru, ze u stézovatele slo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s dominantnim postizenim v oblasti kréni michy, kde byl 22. 5. 2006
vysetfenim magnetickou rezonanci diagnostikovan vrozené uzky paterni kanal, bolestivy
syndrom kréni patere, pro ktery byl stézovatel opakované vysettovan neurology, lze
zachytit vroce 2003. Subjektivni potize se zhorsovaly postupné, a to pri rozvoji
degenerativnich zmén, které zhorsily poméry ve vrozené Uzkém kanale, hlavné v oblasti
C4-7, kde jsou zmény - protruze C4, 5 a osteofyt v oblasti C5, 6. Dle magneticke
rezonance, kterou uvadi MUDr. N.a dne 15. 10. 2007, byly jiz projevy myelopatie
s oslabenim sily svalové pravé dolni koncetiny u pravaka. Objektivné dle neurologickych
nalezu postizeni krcni patefe progredovala od roku 2004 az do uvedené myelopatie, nelze
tedy prokazat primou souvislost s urazem z roku 1985, Gzky patefni kanal v oblasti C4-7 je
vrozeny, vyrazné subjektivni potize plné koreluji s postupnym rozvojem degenerativnich
zmén. Stav po pracovnim Uraze (zlomeniné levé paty v roce 1985) je z hlediska rtg. trvaly
se snizenim Bohlerova Ghlu se snizenim patni kosti bez artrosy hlezna, ale s artrosou
dolntho hlezenniho kloubu - sub talo. Toto postizeni, které nebylo k datu rozhodnuti
zalované dominantni, by samostatné hodnotila v kapitole XV., oddil H, polozka 60, pism.
b) prilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. celkové 30 %, a to vzhledem k objektivné
zjisténému nalezu pfi vysetfeni v komisi ortopedem. V ramci posudkového zavéru pak
komise uzavrela, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl bolestivy syndrom kréni
patete pfi magnetickou rezonanci prokdzaném vrozené tzkém patefnim kanalu C4-7, dale
s prokazanymi degenerativnimi zménami s kompresi michy a myelopatii, oslabenim sily
svalové horni kondetiny a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stanovila
PK MPSV v Ostravé 70% podle kapitoly XV., oddil F, polozka 2, pism. e) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Proti tomuto posudku vznesl stézovatel u jednani krajského soudu dne 21. 8. 2008
namitky, pfi¢emz setrval na tom, Ze jeho invalidita je nasledkem pracovniho trazu z roku
1985, jde u néj o komplikované mnohocetné potirazové nasledky na nékolika organech a
systémech a predlozil dalsi lékarské zpravy. Dale stézovatel navrhl vypracovani znaleckého
posudku s poukazem na jiz dfive zpracované posudky PK MPSV v Ostravé a Brné z let
2005 a 2006, jimiz byl stézovatel uznan Casteéné invalidni a za rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele byl povazovan stav po
predmétném pracovnim drazu.
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PK MPSV v Ostravé k pozadavku krajského soudu ve svém dopliujicim posudku
ze dne 5. 11. 2008 uvedla, ze podkladova spisova a zdravotni dokumentace byla dostate¢na
k projednani véci a prijeti posudkového zavéru v nepritomnosti stézovatele a konstatovala,
ze jiz pfi jejim jednani dne 25. 6. 2008 byla zhodnocena kompletni zdravotni dokumentace
(vCetné nalezt predlozenych stézovatelem), stézovatel byl tehdy takeé vysetfen ortopedem.
Vysledky tohoto vysetfenti jsou v posudku ze dne 25. 6. 2008 uvedeny a bylo popsano jen
velmi lehké omezeni hybnosti v hlezennim kloubu vlevo. Stézovatel pti jednani posudkové
komise dne 25. 6. 2008 vznesl totozné namitky jako pfi jednani krajskeho soudu dne 21. 8.
2008, které mu byly zodpovézeny rovnéz stim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované bylo jednoznatné obecné onemocnéni a magnetickou rezonanci prokazany
vrozeny Uzky paterni kanal neni zcela jisté dusledkem udavaného stereotypu chize po
Grazu levé patni kosti v roce 1985 a take, ze zcela lehky funkcni nalez v oblasti levého
hlezna patni kosti nemuze byt pri¢inou diskopatie a stenotizace v oblasti C4, 7. Nelze
souhlasit s nazorem PK MPSV v Brné, ktery je uveden v posudku ze dne 16. 12. 2005, ze
vertebrogenni potize jsou duasledkem ,jakéhosi vadného stereotypu chtze“. Pro toto
tvrzeni nebylo v dané dobé opodstatnéni, nebylo ani k 25. 6. 2008, kdy byl stézovatel
vysetten ortopedem. PK MPSV v Ostravé stvrdila své zavéry uvedené v posudku z 25. 6.
2008.

Jak vyse uvedeno, stézovatel ve svych namitkach poukazoval na zavéry v posudcich
PK MPSV z let 2005 a 2006, k ¢emuz krajsky soud u jednani dne 21. 8. 2008 provedl] diukaz
spisy krajského soudu sp. zn. 17 Cad 105/2004 a sp. zn. 18 Cad 46/2006.

Z obsahu spisu krajského soudu sp. zn. 17 Cad 105/2004 Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze v posudku ze dne 23. 3. 2005 dospéla PK MPSV k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatele k datu tehdy napadeného rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2004, kterym byla
stézovateli zamitnuta zadost o plny invalidni dichod, byl dlouhodobé neptiznivy,
rozhodujici pfi¢inou byl stav po zlomeniné patni kosti vlevo s depresi Bohlerova thlu a
s pokrocilou pourazovou artrézou sub talo vlevo. Soudasti dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele byly i dalsi chorobné stavy (napf. chronicky bolestivy
syndrom patefovy plurisegmentalni pfi degenerativnich zménach na patefi), pokles
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti stézovatele tehdy hodnotila posudkova komise dle
kapitoly XV., oddil H, polozky 60, pism. b) pfilohy ¢ 2 kvyhlasce 284/1995 Sb.
s prihlédnutim ke vSem zjisténym chorobnym stavim a charakteru celozivotniho
zaméstnani v horni hranici procentniho pasma dané polozky 40% a posudkova komise
uvedla, Ze Caste¢na invalidita stézovatele je nasledkem trazu z roku 1985. V dopliujicim
posudku ze dne 4. 7. 2005 PK MPSV v Ostravé setrvala na svych predchazejicich zavérech.
Krajsky soud v této véci zadal dale vypracovani srovnavaciho znaleckého posudku PK
MPSV v Brné, ktera ve svém posudku ze dne 16. 12. 2005 dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo u stézovatele o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou byl stav po zlomeniné patni kosti a miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele zhodnotila shodné s PK MPSV v Ostraveé.

Ze spisu krajského soudu sp. zn. 18 Cad 46/2006 (fizeni o zalobé stézovatele
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2006, kterym byla zamitnuta jeho zadost o plny
invalidni dtchod) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku PK MPSV v Ostravé ze
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dne 27. 9. 2006 a po vysetfeni odbornym ortopedem nebyl stézovatel pro dlouhodobé
v/ i / 4 / 4 4 4 /7 v /4
nepriznivy zdravotni stav posuzovany k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze
dne 16. 3. 2006 schopen tézké fyzické prace spretézovanim koncetin noSenim a
prenasenim tézkych bfemen, praci ve vynucenych polohach, nadmérném vlhku a chladu.
Stézovatel byl schopen lehci fyzické prace za vyse uvedenych omezeni, byl schopen
rekvalifikace a zauleni. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu posudkova komise oznacila stav po zlomeniné patni kosti vlevo 29. 5. 1985, t.C.
s posttraumatickou arthrozou TC skloubenti se stredné tézkou az tézkou poruchou funkce.
Zdravotni stav stézovatele odpovidal kapitole XV., oddilu H, polozce 60, pismenu b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a pokles schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti
stézovatele hodnotila posudkova komise 40 % i s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim
potizim, bolestivému syndromu ramennich kloubd a kréni a bederni patere, které maji
stejné pracovni omezeni jako zakladni zdravotni postizeni a dale jeho pracovni potencial
VERY / . Ve ’ ’ .
nesnizuji. Posudkova komise pfi vypracovani tohoto posudku vychazela i z toho,
\4 / v v 4 v 7 4 v 4 v / / 4
ze provedené MR vySetreni kréni patete dne 22. 5. 2006 prokazalo vrozené uzky kanal
paterni, degeneraci plotének C 5/6, maly medialni vyhtez ploténky C 4/5 zanorujici se do
michy ve vy$i C5/6 medidlné a paramedialné vpravo. Dale byl prokazan osteofyt
i o4 4 v M o4 Ve / v i / 4
prominujici dorsalné a obliterujici SA prostor, bez loziskovych zmén signalu michy.

Stézovatel v nyni projednavané véci nesouhlasil ani s doplnujicim posudkem PK
MPSV v Ostravé ze dne 5. 11. 2008 a krajsky soud si vyzadal srovnavaci posudek PK
MPSV v Brné, ktera ve svém posudku ze dne 23. 9. 2009 dospéla k zavéru, ze v pripadé
stézovatele jde o osobu s chronickym vertebrogennim algickym syndromem viceetazovym
s predilekénim postizenim v oblasti kréni patere na podkladé pokrocilych degenerativnich
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zmén pfi primarné uzkém paternim kanalu. Dale posudkova komise konstatovala, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2008 byl u stézovatele
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provedenymi vySetfenimi prokazan vrozené Uzky paterni kanal v oblasti kréni paterte,
ktery byl dale druhotné zizen pokrocilymi, progredujicimi degenerativnimi zménami.
Objektivné se jednalo o tézké omezeni hybnosti kréni patefe s intermitentnimi
myelopatickymi projevy, hyporeflexii a oslabenim svalové sily pravé horni - dominantni
koncetiny. EMG nalez prokazoval chronickou neurogenni lezi v myotomu C5, 6 vpravo.
Posudkova komise dale konstatovala, ze se objektivné jednalo o tézké omezeni hybnosti
kréni patefe s intermitentnimi myelopatickymi projevy, hyporeflexii a oslabenim svalové
sily pravé horni - dominantni kondetiny. EMG nalez prokazoval chronickou neurogenni
lezi v myotomu C 5, 6 vpravo. Soudasné byly prokazany pokrocilé degenerativni zmény
v oblasti lumbosakralni patefe s téz$im dynamickym omezenim tohoto patefniho tseku,
av$ak bez jednoznalnych paretickych projevi. Stran stavu po pracovnim traze z roku 1985
posudkova komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla prokazana
potrazova tézka artrosa dolniho hlezenniho kloubu, se snizenim patni kosti a rezidualni
tézkou poruchou statiky s tim, ze stav posudkové odpovida kapitole XV., oddil H, polozka
60, pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (procentni rozmezi 30 - 40 %) a nemuze
’ o Ve o ) . qe ’ ’ . v
proto byt divodem pro priznani plné invalidity. Dale posudkova komise konstatovala, ze
vV ’ 4 4 4 ’ /7 . .
u stézovatele byl k datu vydani napadeného rozhodnuti prokazan impigement syndrom
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praveho ramene, po datu vydani napadeného rozhodnuti zalované pak jiz byla
konstatovana artrosa pravého ramenniho kloubu s ¢asteCnym omezenim hybnosti. EMG
vysetfeni prokazalo oboustrannou neuropatii ulnarniho nervu, vyraznéji vpravo a lehkou
afekci n. medianus vpravo. Posudkova komise dale uvedla, ze k datu vydani napadeného
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rozhodnuti zalované byl dominantni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy s maximem postizeni kréni patete,
ktery byl na podkladé vrozenych zmén s postupnym rozvojem zmén degenerativnich.
Urazové postizeni patefe prokizano nebylo, primarni p¥éinou vertebrogennich zmén tedy
nejsou zmeény pourazove, ale degenerativni. Primarné Uzky patefni kanal je vrozenou
zalezitostl, nelze prokazat pfimou souvislost mezi stavem po zlomeniné paty a Gzkym
paternim kanalem srozvojem degenerativnich zmén. Soulasné nelze toto zdravotni
postizeni hodnotit dle kapitoly XV., oddil G, polozky 6, pism. a) - d), protoze u stézovatele
slo o Grazovou zlomeninu levé paty, neslo o Graz mnohocetny, tudiz i jeho bezprostredni
nasledky nejsou mnohocetné a nepostihuji bezprostredné nékolik organt nebo systému.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované slo
u stézovatele o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byl
chronicky vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy s trvalym nepfiznivym funkcénim
nalezem. Pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti pak posudkova komise
zhodnotila podle kapitoly XV., oddil F, polozky 2, pism. e) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb. ve vysi 70 %, pfi¢emz s ohledem na ostatni zdravotni postizeni volila stredni
hranici rozpéti a za vznik dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele daného
charakteru a tize povazovala den NCH vysetreni 15. 10. 2007 s prukazem oslabeni PHK.

Ani s timto posudkem stézovatel nesouhlasil, a to predevsim s tim, ze rozhodujicim
onemocnénim je chronicky vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy a predlozil
znalecky posudek MUDr. M., podle jehoz rozvahy a zavért stézovatel utrpél v roce 1985
zlomeninu leveé patni kosti s jeji vyraznou deformaci. Od Grazu trpi stézovatel zatézovymi
bolestmi levé nohy, které si postupné vyzadaly trvalou chuzi o dvou francouzskych
berlich. V prubéhu let doslo navic k rozvoji chronického vertebroalgického syndromu
kréni a bederni patere na podkladé degenerativnich zmén, které jsou navic v oblasti kréni
patere potencovany vrozené uz$im paternim kanalem. Dlouhodoba chuze o berlich
s anteflexi patere tyto potize zvySuje a napomaha také k progresi degenerativnich zmén.
Vlivem chize o berlich dochazi taktéz k neuropatickym zménam na periferit HKK.
Vlivem soucasného zdravotniho stavu, jehoz souvislost s poranénim v roce 1985 je ztejma,
je stézovatel vyrazné limitovan ve své pohyblivosti.

Znalecky posudek MUDr. M. krajsky soud predlozil k zaujeti stanoviska PK MPSV
v Brné, ktera ve svém dopliujicim posudku ze dne 3. 2. 2010 uvedla, ze znovu
prostudovala 1ékatskou dokumentaci stézovatele véetné nové predlozeného znaleckého
posudku MUDr. M. a na svém posudkovém hodnoceni ze dne 23. 9. 2009 setrvala.
Poukazala na to, ze jejim tkolem bylo stanovit, ktera z uvedenych zdravotnich postizeni
stézovatele maji dopad na jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti. Posudkova komise
stanovila, ze jde o chronicky vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy s maximem
postizeni v oblasti kréni a bederni patefe, ktery je na podkladé pokrodilych
degenerativnich zmén téchto tsekd patete v kombinaci s vrozenou predispozici - tj.
zGzenym paternim kanalem, objektivné stézkou poruchou statodynamiky paterni,
myelopatickymi projevy, oslabenim svalové sily pravé horni koncetiny. V oblasti
lumbosakralni patefe prokiazano téz$i dynamické omezeni, avSak bez paretické
symptomatologie. Toto onemocnéni bylo hodnoceno dle kapitoly XV., oddil F, polozka 2,
pism. e) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kde se procentni rozmezi pohybuje mezi
60 - 80 %, tedy v dopadu na schopnost samostatné vydélené Cinnosti mezi Caste¢nou
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a plnou invaliditou. Stav po zlomeniné levé patni kosti zhojeny s tézkou poruchou statiky -
tedy s posudkové vyznamnymi funkénimi nasledky by byl hodnocen dle kapitoly XV.,
oddil H, polozky 60 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tj. 30 - 40 %, tedy
v dopadu naschopnost samostatné vydéleCné cinnosti mezi zadnou invaliditou a
invaliditou caste¢nou. Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze z obou zdravotnich
postizeni ma vétsi dopad naschopnost samostatné vydeéle¢né Ccinnosti stézovatele
onemocnéni patere, které bylo protozvoleno jako wurcujici pficina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise k tomu dale uvedla, ze onemocnéni
’ Vv . Vv 7 . . Vv 7/ M ’
patere vzniklo na podkladé vrozené predispozice a s vékem progredujicich degenerativaich
zmén. Vadny stereotyp chize proto neni urcujici pridinou pro rozvoj a progresi
degenerativnich zmén patere. Uraz patefe dokumentovan nebyl, irazové zmény na skeletu
patete prokazany nebyly. Dale PK MPSV v Brné k zavéram znalce MUDr. M., uvedla, ze
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z nich nevyplyva skutecnost, ze dlouhodoba chuze o berlich je primarni a urcujici pfi¢inou
progrese degenerativnich zmén, ale pouze, ze této progresi napomaha. Dale se posudkova
komise vyjadrila k namitkdm stézovatele stim, Ze polrazova artrosa je stavem po
zlomeniné patni kosti, tézkda porucha statiky neznamena onemocnéni rovnovazného
4 i / * Vv / v
aparatu, ale poruchu statodynamicke funkce kloubu postizeného artrosou. Uvedla, ze
zdravotni stav stézovatele nemuze byt hodnocen podle kapitoly XV.; oddil G, polozka 6
prilohy ¢. 2 kwvyhlasce ¢. 284/1995 Sb. jako komplikované, mnohocetné potrazové
nasledky na nékolika organech nebo systémech, protoze stézovatel utrpél traz - zlomeninu
levé patni kosti, ale poskozeni jiného organu nebo systému, které by bylo bezprostfednim
nasledkem zlomeniny levé paty prokazano nebylo. Dale nemuze byt zvoleno ani
hodnoceni podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 41 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995
Sb., tedy stavy po trazech nebo operacich skeletu koncetin a panve s protrahovanym a
komplikovanym hojenim s nemoznosti bézného zatizeni postizené koncetiny do funkéné
e 4 v . ’ </ 717V V ’

uspokojivé Upravy, coz je vyhrazeno pro stavy v probihajici 1é¢bé, u kterych dosud nebylo
1é¢ebnym procesem dosazeno funkcné stabilniho stavu. Posudkova komise konstatovala, ze
Uraz levé paty z roku 1985 je zhojen s funkcénimi nasledky odpovidajicimi kapitole XV.,
oddil H, polozka 60 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nejde o stav
v probihajici lécbeé, u kterého by bylo mozné 1é¢ebnym procesem ocekavat dalsi funkéni
zlepseni. PK MPSV v Brné setrvala na svych posudkovych zavérech.

Krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval zavéry posudki PK MPSV s tim,
ze PK MPSV si pro vypracovani znaleckého posudku zajistily potiebnou lékarskou
dokumentaci stézovatele, tuto lékarskou dokumentaci posoudily a ¢lenem posudkovych
komisi byl také odborny lékat - odborny ortoped nebo odborny neurolog, Obé posudkové
komise se vyporadaly také se stézovatelovymi namitkami ohledné jeho zdravotniho stavu,
jakoz i s rozdilnym hodnocenim PK MPSV ze dne 16. 12. 2005 a shodné dospély k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl rozhodujici ptfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého stavu stézovatele chronicky vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy
s trvalym neptiznivym funkénim nalezem, tedy onemocnéni obecného charakteru. Krajsky
soud také shledal presvédlivé zavéry posudkovych komisi o hodnoceni miry poklesu
schopnosti stézovatele soustavné vydélecné ¢innosti podle kapitoly XV., oddil F, polozky
2, pism. e) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a zalobu zamitl jako nedivodnou.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 30. 4. 2010, kasac¢ni stiznost byla podana
dne 14. 5. 2010.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)] a tuto kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2
s. . s.). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
ale jeho stiznostni namitky smétuji proti posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovymi
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organy. Nespravné posouzeni pri¢in zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované, by vsak mohlo byt vadou fizeni pfed soudem ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pokud mohlo mit, jak stézovatel v kasacni stiznosti
namita, za nasledek nespravné stanoveni duvodu poklesu jeho schopnosti soustavné
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vydélecné Cinnosti a v dusledku toho i nespravné posouzeni zakonnych podminek vzniku
naroku na plny invalidni dichod podle ustanoveni § 38 pism. b) zakona o duchodovém
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pojisténi. Zdejsi soud v této souvislosti pripomina, ze v fizeni o davkach podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem vychazi judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu z nazoru, ze nespravné a netplné posouzeni zdravotniho stavu zaklada jinou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 4 Ads 13/2003, dostupny na www. nssoud.cz). Nejvyssi
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spravni soud proto povazuje stézovatelem uplatnéné divody podle obsahu za duvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pro tyto davody shledava kasaéni stiznost
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pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pokud jde o stézovatelovy namitky vici rozsudku krajského soudu, je treba vyjit
z toho, ze ve stézovatelové pripadé se jedna o nepfiznani plného invalidniho dichodu
z toho duvodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v jeho pripadé
sice presahuje zakonem pozadovanych 66 %, ale stézovatel neziskal potrebnou dobu
pojisténi [§ 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi] a plné invalidnim se nestal
nasledkem pracovniho trazu podle § 38 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Plny
invalidni duchod jako davka dichodového pojisténi je dichodem podminénym existenci
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a v posuzované véci je sporna otazka, zda se
stézovatel stal plné invalidni nasledkem pracovniho Grazu ze dne 29. 5. 1985. Rozhodnuti
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soudu se pritom v téchto pripadech opira predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je
v fizeni soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 4 4 v 4 vV . . 4 A 4 v 7/ /4

provadéni socialniho zabezpeceni) svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténct, ale také k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Ve i . 4 / /__V o / Ve V7 v [ [ R A4 . 4 /7 Ve
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. f.s. Pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti,
/. . v v Ve . / ’ . o VvV 4 4 / M
Uplnosti  a presvédcivosti, byva zpravidla diukazem stézejnim. Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im pak stémi, které namita
Glastnik soudniho ftizeni uplatiujici narok na dichod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, jakozivtom, zda podany posudek obsahuje nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédéivy pro soud, ktery
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nema a ani nemuze mit odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i
astecné) a jejtho vzniku, trvani a zaniku zavisi predev$im (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 138/2009 - 73 ze dne 3. 2. 2010, dostupny na www.nssoud.cz).
Skutecnost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci, neni
divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35, publikovan ve Sb.
NSS 33/2003).

Posudky PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Brné (ve znéni doplnujicich posudku)
splnuji vyse uvedené pozadavky na dplnost a presvédéivost odborného 1ékarského posudku
a lze z nich pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.

Spornou otazkou v projednavané véci neni to, zda je stézovatel plné invalidni, ale
to, zdajeho plna invalidita je nasledkem pracovniho urazu ze dne 29. 5. 1985, kdy
stézovatel utrpél tfistivou zlomeninu levé patni kosti s negativnim Bohlerovym Ghlem.

V posuzované véci zposudki PK MPSV v Ostravé a vBrné vyplyva,
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ze pri svem hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vzaly na védomi veskeré rozhodujici
skutecnosti o stézovatelové zdravotnim stavu vychazejici z 1ékarské dokumentace. Ta se
skladala z lékafskych nalezt Okresni spravy socialniho zabezpeceni, zkompletni
zdravotnické dokumentace, zdravotni dokumentace a rovnéz ze stézovatelem dolozenych
lékatskych nalezu.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se PK MPSV v Ostravé a v Brné radné
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vyporadaly s tim, pro¢ stézovatel neni plné invalidni nasledkem pracovniho trazu z roku
1985. Podrobné popsaly, ze rozhodujici pfi¢inou poklesu zalobcovy schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl vertebrogenni
algicky syndrom viceetazovy s trvalym neptriznivym funkénim nalezem, tedy onemocnéni
obecného charakteru.

Také krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku stézovateli vysvétlil, ze PK MPSV
nalezité zduvodnily, jak byl stézovateliv zdravotni stav hodnocen a na zakladé ¢eho nebyl
shledan stézovatelav pracovni traz z roku 1985 rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jez ma za nasledek plnou invaliditu stézovatele.

Dile sohledem na dfive zminéné Nejvyssi spravni soud ke kasacni namitce
stézovatele, Ze nebylo vychazeno z Gplné zdravotni dokumentace uvadi, ze nelze souhlasit
se stézovatelem v tom, ze by se jiz v dfivéjsich lékarskych nalezech neobjevovalo, Ze by
trpél jakoukoliv stendzou, nebot napt. jiz ve zpravé prim. MUDr. Ch. (Radiodiagnostické
oddéleni MéEN Ostrava -Fifejdy, MR C patefe ze dne 22. 5. 2006) je u stézovatele
konstatovan vrozené tizky kandl paterni, totéz bylo konstatovano dale v lékatrském nalezu
MUDr. G. ze dne 29. 6. 2006 av navazujicich lékatskych nalezech a zpravach (napt.
lékatska zprava MUDr. Ga. ze dne 16. 1. 2007, lékarska zprava Radiodiagnostického
oddéleni MéN Ostrava - Fifejdy ze dne 16. 2 2007 atd.). V tomto sméru nelze pfihlédnout
ani k odkazu stézovatele k idajné nezohlednénému lékarskému nalezu MUDr. N. ze dne
12. 4. 2006, jehoz zavéry stézovatel vyslovné cituje tak, ze: ,Obj.: tézki porucha
statodynamiky Cp somezenim vsemi sméry, hypestesie C4-7 wvpravo s oslabenim PHK u
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pravika, hyporeflexie C5-8 oboustranné vpravo hiire. Neurologické wvys. s NUR ndlezem
diskopatie pri vrozené vizkém kandlu, HD C4/5, Diskopatie s osteofyty a tézkou segmentovou
stenotizaci C4-7 s kompresi michy a projevy myelopatie®. Naprosto totéz totiz MUDr. N.
uvadi také ve své lékarské zprave ze dne 15. 10. 2007, z niz lékar OSSZ i obé PK MPSV pti
zpracovani svych posudkua vychazely. Obé PK MPSV vychazely rovnéz z lékarské zpravy
MUDr. Ch. ze dne 22. 5. 2006 (magneticka rezonance krcni patere patete), na jehoz zavéry
takeé stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje, a také z obsahlé zdravotnické dokumentace
stézovatele od smdesatych let az do doby vypracovani téchto posudka (jednotlivé 1ékarské
zpravy a nalezy, které rovnéz tvoti soudast spravniho spisu, vyslovné ve svych posudcich
posudkové komise uvadi a cituji z nich), ktera podrobné dokumentuje vyvoj zdravotniho
stavu stézovatele.

Pokud dale stézovatel odkazuje na zavéry znaleckého posudku MUDr. M.,
v nichz tento znalec uvadi, ze je zfejma souvislost mezi soucasnym zdravotnim stavem
stézovatele a jeho Grazem v roce 1985, je tfeba zduraznit, ze ve vztahu k plné invalidité
stézovatele z hlediska posudkového neni podstatna existence jakékoliv souvislosti, ale to,
zda dominantni zdravotni postizenti (tj. v projednavané véci vertebrogenni algicky syndrom
viceetazovy s trvalym neptiznivym funkénim nalezem) je nasledkem pracovniho trazu
stézovatele ze dne 29. 5. 1985, anebo zda pticinou tohoto dominantniho zdravotniho

* Vv 4 / 4 4 i 4 / v v / Ve M vV
postizeni, které ma za nasledek pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele
0 70 % jsou duvody jiné. Predmétny pracovni Uraz, aby bylo mozné stézovateli ptiznat
play invalidni dichod podle § 38 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, tedy musi byt
V/Ve 4 M 4 4 *V 4 V/Ve o Ve

pticinou nasledku - dominantniho zdravotniho postizeni, a to pficinou dulezitou,
podstatnou a znacnou. Tak tomu v$ak v posuzované véci zjevné neni, jak plyne z vyse
uvedeného.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti tedy nemuze prisvéd¢it ani namitce
stézovatele, ze znaleckym posudkem MUDr. M. bylo prokazano, ze duvodem jeho plné
invalidity je dany pracovni traz. Takové zavéry z daného znaleckého posudku nelze bez
dal$itho ucinit a rovnéz s ohledem na znéni zavéru tohoto posudku je treba shodné s PK
MPSV v Brné konstatovat, ze z nich plyne pouze to, ze dlouhodoba chtize o berlich (pro
zatézové bolesti levé nohy, jimiz stéZzovatel od predmétného Grazu trpi) progresi
predmétnych degenerativnich zmén ,pouze“ napomaha, z ¢ehoz logicky plyne, Ze neni
primarni a urlujici pfi¢inou této progrese. Dany znalecky posudek, na ktery stézovatel
v ramci své argumentace odkazuje, pfitom v zasadé jen potvrzuje spravnost zavéri PK
MPSV v Brné a PK MPSV v Ostravé, nebot shodné s nimi uvadi, ze u stéZovatele doslo
k rozvoji chronického vertebroalgického syndromu kréni a bederni patefe na podkladé
degenerativnich zmén, které jsou navic v oblasti kréni patete potencovany vrozené uzs$im
paternim kanalem.

Lze tedy uzaviit, ze ve vztahu k plné invalidité stéZovatele je dominantnim
4 Vv 4 /4 4 4 . /4 /. v v 4
zdravotnim postizenim, které ma za nasledek pokles schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti stézovatele 070 %, vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy s trvalym
v/ M / v /7 4 v 4 /4 . 4
nepriznivym funkénim nalezem, tedy onemocnéni obecného charakteru. Toto dominantni
zdravotni postizeni je vsak, jak se shoduji posudky lékate OSSZ a obou PK MPSV ve znéni
. v 4 o /4 . . v N4 v 4 v
jejich doplnéni, dusledkem vrozené predispozice a s vékem progredujicich zmén patere. U
tohoto zdravotniho postizeni nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi nim a Grazem
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stézovatele ze dne 29. 5. 1985, dlouhodoba chize o berlich a anteflexi patere sice zdravotni
potize stézovatele zvysuje a napomaha progresi degenerativnich zmén, ale nejde o primarni
a urlyjici pricinu této progrese degenerativnich zmén.

Soucasné je tfeba uvést, ze nedivodna je i stiznostni namitka, v niz stézovatele
namita, ze jeho dominantni zdravotni postizeni rozhodujici z hlediska plné invalidity by
mélo byt hodnoceno podle kapitoly XV., oddilu G, polozky 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
nebot tato je vyvracena zejména Uplnym, jednoznaénym a presvédCivym posudkem PK
MPSV v Brné ve znéni jeho doplnéni s tim, ze stézovatel dne 29. 5. 1985 utrpél traz, tj.
zlomeninu levé patni kosti, ale poskozeni jiného organu nebo systému, které by bylo
bezprostrednim nasledkem zlomeniny levé paty prokazano nebylo. PK MPSV v Brné se
v této souvislosti logicky a presvédéivé vyporadala istim, ze v posuzovaném pripadé
nemohlo byt zvoleno ani hodnoceni podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 41, nebot toto
hodnoceni je vyhrazeno pro stavy v probihajici 1é¢bé, u nichz dosud 1é¢ebnym procesem
nebylo dosazeno funkéné stabilniho stavu, ale Graz levé paty z roku 1985 jiz byl zhojen
s funkénimi nasledky, které odpovidaji kapitole XV., oddilu H, polozce 60, pism. b)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Zavéry PK MPSV v Ostravé 1 v Brné vypracované v nyni posuzované véci maji tedy
oporu ve zdravotnické dokumentaci stézovatele a vérohodné a presvéd¢ivé vyvraceji
predchozi zavéry posudkt PK MPSV v Ostravé ze dne 23. 3. 2006 ve znéni jeho doplnéni

ze dne 4. 7. 2005, PK MPSV v Brné ze dne 16. 12. 2005 a PK MPSV v Ostravé ze dne 27. 9.
2006, pricemz nejsou ani v rozporu se znaleckym posudkem MUDr. M., jak vyse uvedeno.

Rozsahla polemika stézovatele, predestrena nejen v kasalni stiznosti, ale i1 v jeho
4 4 v/ 4 v M / oV /v / 4 v Vv v .

podanich v fizeni pred krajskym, nemtze na vySe uvedenych zavérech niceho zménit,
protoze v zasadé jde jen o subjektivni hodnoceni stézovatele, na emz nic nemeént ani to, ze
odkazuje na odborné lékarskeé ¢lanky. Tyto odborné ¢lanky se totiz netykaji hodnocent
konkrétniho zdravotniho stavu stézovatele, to jen stézovatel na zakladé nich dochazi k

. / v vV v v /4 4 4 /v
laickym a nutné (rovnéz s ohledem na nepochybné znané zdravotni a osobni potize)
subjektivnim nazorim a hodnocenim. Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud v zadném

v/ v 4 v v 4 /v vV 4 4
pripadé nechce sebeméné zlehcovat zdravotni potize stézovatele, musi konstatovat, ze byl-
li zdravotni stav stézovatele posouzen posudky dvou posudkovych komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, shodné uzavienymi s tim, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
innosti stézovatele sice ¢ini 70 % a jde tedy plnou invaliditu, ale dominantni zdravotni
postizeni stézovatele, v jehoz dusledku tento pokles vznikl, neni nasledkem (neni v primé
pri¢inné souvislosti) pracovniho tirazu stézovatele ze dne 29. 5. 1985, nema subjektivni

v v v 4 VvV \4 . v o . 4 4 v o 4 /.
presvédcent stézovatele, ze je plné invalidnim pravé v dusledku tohoto pracovniho trazu,
oporu ve vysledcich dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2007, ¢. 3. 3 Ads 93/2006 - 88, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudkt PK
MPSV v Ostravé a Brné ve znéni jejich doplnéni; tyto komise totiz ve svych posudcich
nepominuly zadné z potizi udavanych stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady
ve zdravotnické dokumentaci. S ohledem na to, ze se kone¢né zavéry jak posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni v Karviné, z néhoz vychazela zalovana, tak i posudkd PK
MPSV v Ostravé a v Brné, z nichz vychazel krajsky soud, ohledné pfic¢in plné invalidity
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stézovatele shodovaly, nemél krajsky soud davod napadené rozhodnuti spravaiho organu
v
zrusit.

Pro uplnost zbyva dodat, ze nedivodna je také stiznostni namitka stézovatele,
v niz poukazuje na zménu pravni Gpravy provedenou zakonem ¢. 55/1995 Sb., ktera méla
zménit potrebnou dobu pojisténi. K této namitce stézovatele je predné treba uvést, ze je
pomérné tézce uchopitelna, nebot zakon ¢. 55/1995 Sb., na ktery stézovatel odkazuje,
v pravnim fadu Ceské republiky neexistuje. Tomuto oznaleni ve skute¢nosti odpovida
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 3. 1995 ve véci ndvrhu na zrueni dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy, ktery se vSak nyni projednavané problematiky netyka. Stézovatel mél
tedy zfejmé na mysli zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ale 1 v tomto pripadé
vsak pro Nejvyssi spravni soud zustava ponékud nesrozumitelna namitka, ze timto
zakonem mélo dojit ke zméné potfebné doby pojisténi tak, ze stézovatel musel
v poslednich deseti letech odpracovat 5 let a zakonu o dichodovém pojisténi predchazejici
zakon mél stanovit potfebnou dobu pojisténi tak, ze stézovatel by v poslednich deseti
letech mél odpracovat deset let. Stézovateli lze pfitom v tomto sméru jisté prisvéd<it v tom,
ze zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni od doby své ulinnosti, tj. od 1.
1. 1996, do 31. 12. 2009 (napadené rozhodnuti zalované bylo vydano dne 29. 1. 2008),
stanovil v § 40 odst. 1 pism. {), odst. 2 véta prvni, ze potrebna doba pojisténi pro narok na
play invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pér roksi s tim, ze potrebna doba
pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem plné
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roki pred vznikem
plné invalidity. Do 31. 12. 1995 pak potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod upravoval zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ktery po dobu od 1. 10.
1988 do 31.12.1995 ve svém ustanoveni § 29 odst. 3, 4 obdobné stanovil, Ze doba
zaméstnani potrebna pro narok na invalidni dichod ¢ini u obcant ve véku nad 28 let pér
roks a doba zaméstnani potrebna pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred
vznikem invalidity, a jde-li o obcana ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roksi pred
vznikem invalidity. Rovnéz pravni Gprava predchazejici G¢innosti zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ktera byla provedena zakonem ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpelenti, v dobé od 1. 1. 1976 do 30. 9. 1988 stanovila v § 26 odst. 1 citovaného zakona,
ze doba zaméstnani potfebna pro narok na invalidni (¢asteCny invalidni) dichod ¢ini u
pracujicich ve véku nad 28 let 5 rok# a doba zaméstnani pottebna pro narok pracujicich ve
veéku nad 28 let se zjistuje z poslednich 10 roksi pocitanych zpét od vzniku plné (Castecné)
invalidity. S ohledem na vySe uvedené srovnani pravnich pfedpisi od roku 1976
upravujicich potfebné doby pojisténi pro niarok na invalidni ddchod je zjevna
bezdtivodnost dané stiznostni namitky poukazujici na Gdajnou zménu potiebnych dob
pojisténi. Pro tUplnost je tfeba k navazujici namitce stézovatele, ze stat mél naridit
zaméstnavatelim povinné zaméstnani obcland se zdravotnim postizenim, jaké ma
stézovatel, uvést, ze zzadného zikonného ustanoveni nelze dovodit, ze by stat tuto
povinnost v pripadé stézovatele mél. Stouto namitkou stézovatele sice {zce souvisi
Listinou zakladnich prav a svobod zarucené pravo na primérené hmotné zabezpedeni pti
nezpusobilosti k praci, které vSak rozhodnutim Zalované nebylo poruseno, nebot tohoto
prava se lze domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41
Listiny). Pro stézovatele to predevsim znamena moznost domahat se davek podle zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot tento zakon je pravé jednim z celé fady
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zakonu, které stanovuji podrobnosti pfi vykonu tohoto prava. Soucasti onéch podrobnosti
M M v 4 M 4 v 4 v 4 Ve [ 1.V 4 v/
je bezpochyby i uréent situaci, kdy obéanu hmotné zabezpeceni pri plné invalidité nenalezi
(srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads
49/2006 - 40, a ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 Ads 48/2003 - 85, dostupné na www.nssoud.cz).
Ostatné pravo na priméfené zabezpeCeni je garantovano nejen predpisy z oblasti
dichodového pojisténi, ale téz systémem zdravotniho pojisténi, socialni péle apod., které
*/ v v/ /4 4 /. 4 4 v
garantuji, ze zadna osoba bydlici na Gzemi statu se nedostane pod obecné akceptovanou
hranici socialni potfebnosti.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek
Ve v B M / v/ v/ 4 v 7 /v M
zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
/4 /4 o /4 v/ 4 v v / Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4
na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalované, ptiznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech duchodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2008,
¢.j.21 Cad 39/2008 - 22, ustanovena zastupkyné, advokatka JUDr. Vanda Bielecka. Té
Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé (kasacni
stiznosti) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni Gc¢inném k datu provedeni tkonu. Vyse odmény za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bod 2. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho
tarifu 500 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem Nejvyssi
spravni soud za fizeni o kasacni stiznosti priznal ustanovené zastupkyni na odméné za
zastupovani a nahradé hotovych vydaju 800 K¢. Protoze je ustanovena zastupkyné platcem
dané z pridané hodnoty, nalezi ji rovnéz podle § 35 odst. 8 s. r. s. castka, kterou je
z ptiznané odmény na této dani povinna odvést. Celkem tedy ustanovené zastupkyni
nalezi 960 K¢. Pro zaplaceni odmény stanovil soud primétenou lhitu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



