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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce: J.
D., zastoupen Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se sidlem Komenskeho 4,
Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky atad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef,
v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

30. 7. 2010, ¢. ] 17 A 6/2010 - 25,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 17 A 6/2010 - 25, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského Gradu
Plzenského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. DSH/11723/09, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy, odboru dopravy -
dopravni Grad (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 13. 6. 2009, ¢. j. OD/6882/09/Pr, kterym byl
stézovatel uznan vinnym, ze svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz se
dopustil prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich®). V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) stanovi, ze kdo
prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Uvedené
ustanoveni ma chranit (castnika neznalého ¢i nedostateéné znalého ceského jazyka pri
Ustnim jednani a zaroven umoznuje ochranu prav cizinct (¢l. 42 odst. 2 Listiny). ¢l. 37 odst. 4
Listiny podle nazoru krajského soudu dopada i na jednani prislusnikt policie pfi provadéni
silnicni kontroly. Soudasné lze ale dovodit, ze pravo na tlumocnika predpoklada jistou
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aktivitu dané osoby, ktera ma prohlasit, dat zfetelné najevo, ze jazyk, jimz se vede jednani,
/4 /4 4 v/ v v v 7 Ve o 4 4 e/ /4 4
neovlada. V daném pripadé potreba tlumocnika pti jednani s policii nenastala. Z oznamenti
prestupku ze dne 14.4.2009 porizeného pprap. Bc. P. H., DiS. a z vypovédi vSech
tti policistd (pprap. Be. P. H., DiS., pprap. J. R., nstrzm. P. P.), je nepochybné, ze stézovatel
’ v1e v v ’ Ve o1 vV 7 / v
po zastaveni na dotaz sdélil, ze éesky trochu rozumi, pfti silnicni kontrole adekvatné reagoval
na obsah vyzev policistd (pfedlozil vsechny doklady potfebné pro fizeni a provoz
motorového vozidla, podrobil se dechové zkousce), s policisty komunikoval zéasti Cesky a
urcité vyrazy mu prelozil pprap. H. S uvedenym logicky koresponduje i to, ze po precteni
obsahu oznameni (odevzdani) prestupku v jazyce Ceském a prekladu toho, ¢emu nerozumél,
do jazyka némeckého, stézovatel podepsal oznameni (odevzdani) prestupku. Podpisem stvrdil
M 4 M v v i 4 Ve v 4 v Ve /
nejen spravnost jeho obsahu vcetné popisu skutkového déje o mnozstvi a dobé poziti
alkoholického napoje, nybrz také vyslovné vyjadfeni, Ze tomuto oznameni rozumi a
v v/ / 4 v v v/ Vv Ve vV / v 4 vV
prekladatele nezada. Posledni dovétek svédéi rovnéz o priméfeném pouceni stézovatele
policisty o pravu zadat tlumocnika (tedy byla splnéna povinnost ulozena v ust. § 13 zakona ¢.
273/2008 Sb., zakona o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu). Na rozdil od
vV M / 71/ 4 v / A4 / Ve v v 4 4 v
stézovatele krajsky soud nesdili nazor, ze by vyrazy pouzivané pti vysetrovani prestupku a v
/4 4 /4 4 v 4 4 v / 4 v v _Vv/
oznameni (odevzdani) prestupku byly odborné, naroéné na pochopeni a vyzadovaly vétsiho
v 4 v 4 / *o vV M *V 4 4 M M / i
vysvétleni. Kromé osobnich 4daji o stézovateli totiz oznameni obsahuje jednoduchy popis
skutku (misto, ¢as a zpusob jeho spachani) s Ciselné vyjadfenymi Casovymi a mnozstevnimi
/. .. / Ve M / / N4 v/ / v 4 b
Udaji, které nemohly privodit problémy vyplyvajici z pripadné nedostatecné znalosti jazyka.
Jisté probléemy by mohl vyvolat pouze udaj, ktery prestupek je ve skutku spatrovan. Tento
/. M v v/ 4 4 i M 4 4 4 . \4 v 4 4
Udaj vsak slouzi jen k zakladni orientaci pro spravni organ, jemuz se véc odevzdava a
v 4 oV / vV M /. 4 . 4
neporozuméni nemuze byt stézovateli na (jmu. Podle nazoru krajského soudu tedy
vV vV 1V v 4 v/ V. /7 b v/ M / V M V. _/
stézovatel védél, o éem s nim pfislusnici policie hovori, co je smyslem a Gcéelem silni¢ni
kontroly aco v cesky sepsaném oznameni prestupku podepisuje. Oznameni (odevzdani)
prestupku je pro tvorbu skutkového zakladu véci pouzitelné a spravni organy nepochybily,
kdyz z né pfizjistovani skutkoveho stavu vychazely. Krajsky soud vyhodnotil jako
nedivodnou namitku stézovatele, ze se mu dostalo nedostate¢ného pouceni o pravu na
tlumocnika pred spravnimi organy. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikda, kterého si obstara na
své naklady. Citované ustanoveni je provedenim ¢l. 37 odst. 4 Listiny a spravni organ mél
povinnost toto ustanoveni v prestupkovém rizeni od jeho zahajeni respektovat, coz také ¢inil.
Jak ze spisového materialu vyplyva, jiz soudasti oznameni o zahajeni fizeni o prestupku je
mimo jiné poudeni, ze stézovatel ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumodnikd,
kterého si obstara na vlastni naklady. Toto oznameni stézovatel osobné pfevzal dne
8. 6. 2009, priemz pouceni, kterého se mu dostalo, bylo vycerpavajici. Pouceni o pravech a
povinnostech Gcastnika fizeni obdrzel také zastupce stézovatele na pocatku prvniho tstniho
jednani dne 24. 6.2009. Nenastala tedy situace v zalobé zminovana, ze by byl poulen o
pravech stézovatele jen jeho advokat. V této situaci Nelze prehlédnout, ze ust. § 16 odst. 3
spravniho radu sice garantuje pravo na kvalifikovaného tlumodnika kazdému, kdo prohlast,
ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, avsak zajistit si tlumocnika a hradit naklady s
poskytnutim jeho sluzby nese ten, kdo trpi jazykovou bariérou, nikoliv spravni organ.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., v niz namital, ze pti zjistovani skutkové
podstaty, z niz méstsky Grad vychazel, nebylo adekvatné zohlednéno, ze stézovatel je cizi



&j.7 As 82/2010 - 55

statni prislusnik bez patfiénych znalosti Ceského jazyka. Na zakladé bézné a obvyklé
nonverbalni komunikace (pokyn k vystoupeni z vozidla, k predlozeni dokladu, k dechove
zkousce) bylo se stézovatelem zachazeno tak, jako kdyby plné rozumél obsahu jednani, ¢imz
mu byla odniata moznost, aby podle svého védomi a vile reagoval na Gredni postup policie.
Argumentace tim, ze stézovatel podepsal nasledné advokatce plnou moc v Ceském jazyce, je
licha, nebot advokatka, jako mimo jiné soudni tlumocnik, vzdy svému klientovi text predem
prelozi do némdéiny a vysvétli. Nejde pouze o to, zda stézovatel rozumél, ze ma predlozit
doklady a ze ma dychat do pfistroje, ale o to, aby mu bylo nalezitym zptsobem vysvétleno,
jak muze reagovat na vysledek dechové zkousky, jak mtze namitat toleranci, jak muze zadat
o opakovani dechové zkousky, a hlavné pak mélo byt zjisténo, co pred pozitim alkoholu
konzumoval, kdy presné alkohol konzumoval a zda léky, které uzival, mély vliv na zjisténé
hodnoty, které byly naméfeny. Podstatny rozdil je v tom, Ze spravni organ posouva dobu
konzumace alkoholu tésné pred zapocetim jizdy, kdezto stézovatel tvrdi, ze jej pozil delsi
dobu pred jizdou. Doba konzumace alkoholu je ddlezita s ohledem na to, zda byla naplnéna
materialni stranka prestupku. Dale jde o to, jakym zptsobem byla kladena otazka a jakym
zpusobem stézovatel policistim odpovédél. To vSe v jazykovych nuancich Cestiny ¢i
némdiny. Rozhodné se postrada upozornéni, jakym zpisobem muze realizovat své pravo
ve vztahu k tlumodlnikovi. Je samozrejmé, ze ne vzdy maji policisté okamzité po ruce
tlumocnika, ovSem to je pravé ten problém, ze vlastni vyslech mél byt proveden treba
pozdéji, ale v kazdém pfipadé za pritomnosti tlumocnika, aby se odstranily pfipadné
pochybnosti, které jsou zcela evidentni. Dale stézovatel namital, ze je nutné vychazet z toho,
ze poziti alkoholu pred jizdou musi mit takovy vyznam, aby zde bylo realné nebezpedi
nespravného ovladani motorového vozidla. V kazdém pripadé vsak mélo byt zjistovano, zda
zde bylo néjaké ovlivnéni, opakovanim dechové zkousky ¢i lékarskym vysetfenim, nebot
hladina neprokazuje poziti alkoholu. Uréité mnozstvi alkoholu v lidskéem téle je bézné a
témér kazdy zdravy Cclovék takovéto mnozstvi v krvi ma, aniz by alkohol musel
konzumovat. V prubéhu spravniho fizeni navrhl pravni zastupce stézovatele, aby byla
zjisténa hladina alkoholu v krvi s ohledem na to, co stézovatel pozil, a s ohledem na to, zda
jeho dech nebyl ovlivnén co do mnozstvi alkoholu léky, které uzival. Navrhl, aby byl
pribran znalec, ktery by se touto skutecnosti zabyval, nebot stézovatel v predmétny den
alkohol naposledy konzumoval po obédé ve 13.00 hod., ovSem jako astmatik pouzivajici
dychaci pfistroj, jehoz obsah je citit po alkoholu, pted jednanim s policistou inhaloval. To
svadélo policisty k nespravné domnénce, zZe pozil alkohol pifed jizdou. Zdravotni stav
stézovatele neni dobry, a proto inhaluje ¢asto. K dikazu byla spravnimu organu predlozena
prislusna 1ékatrska zprava. Pokud by byl stézovateli zpfistupnén obsah {redniho postupu
policisti, mohly se vySe uvedené objektivni okolnosti vysvétlit na misté samém. Z téchto
divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Pokud jde o stizni namitku, zZe silnicni kontrola probihala v éeském jazyce bez

v/ M V4 M VVv/ 4 4 vV VvV . 4 . /4
pritomnosti tlumoc¢nika, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze ¢l. 37 odst. 4 Listiny dopada i na jednani pfislusnika policie pfi provadénti silni¢ni kontroly
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a ze pravo na tlumocnika predpoklada jistou aktivitu dané osoby, ktera ma podle citovaného
¢lanku prohlasit, tedy dat ztetelné najevo, ze jazyk, jimz se vede jednani, neovlada. V pripadé
stézovatele z obsahu ufedniho zaznamu ze dne 14.4.2009, ¢.j. KRPP-21356-1/PR-2009-
030406, a oznameni (odevzdani) prestupku ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. KRPP-21356/PR-2009-
030406, vyplyva, ze stézovatel prokazatelné v pribéhu silni¢ni kontroly policistim rozumél,
komunikoval s nimi, coz potvrdil svym podpisem a prohlasenim ,uvedenému oznameni
rozumim a prekladatele nezadam®. Tato skutecnost dale vyplyva z vypovédi policistti, které
jsou zaznamenany v protokolech z Gstniho jednani ze dne 11.8.2009. Policejni inspektor
pprap. Bc. P. H., DiS. vypovédél, ze se stézovatele zeptal, zda rozumi Cesky. Stézovatel
odpovédeél, ze lesky trochu rozumi. Pozadal ho doklady k vozidlu a osobni doklady a
zapocali kontrolu vozidla. Dale se zeptal stézovatele, zda pozil néjaky alkohol pred jizdou a
on odpovédél, ze jedno pivo. Oznameni o prestupku stézovateli precetl nejdfive cCesky, a
demu nerozumél, se mu snazil prelozit do némdiny. Policejni inspektor pprap. J. R. do
/ v v vV Ve v Vel o+ .
protokolu o vyslechu svédka dne 11. 8. 2009 uvedl, Ze stézovatel priznal, ze pozil jedno pivo
k veceri. Stézovateli bylo vysvétleno oznamenti, Cesky stézovatel rozumél, slovicka, kterym
nerozumél, mu kolega prelozil, je tam 1 dodatek, ze tlumocnika nezada. Policejni inspektor
4 v v 4 vV M v v v v Vv
pprap. R. dale uvedl, ze némecky nerozumi, ale stézovateli zfetelné rozumél, kdyz cesky
v/ v v Vo Ve s . . . ° IS v
fikal, ze mél k veceti jedno pivo, jede natankovat a jede doma. Policejni inspektor nstrzm. P.
H. pfi ustnim jednani dne 11.8.2009 vypovédél, ze komunikace pfikontrole probihala
v / . vV 4 v Vv v b4 v1/ v
v Ceském jazyce, stézovatel byl vyzvan, ze kdyby néCemu nerozumél, at to sdéli, ze mu to
kolega H. prelozi. Z vypovédi vsech tfi policistu vyplyva, ze stézovatel v prabéhu kontroly
. M v v 4 M v Ve v Ve v/ /
s policisty komunikoval cesky, néktera slova si nechal pfelozit do némdéiny azadnym
zpusobem nedal najevo, ze by obsahu oznameni o prestupku nerozumél ¢i ze by mu néco
nebylo jasné. Smyslem ¢l. 37 odst. 4 Listiny je pravé dosahnout stavu, kdy tcastnik jednani
rozumi jeho pribéhu a vysledkum a je schopen s policisty komunikovat a porozumét jim,
¢ehoz bylo dosazeno i1 v prubéhu kontroly stézovatele. Vypovédi policista pak koresponduji
s obsahem oznameni o prestupku, kde je uvedeno ,oznameni rozumim a prekladatele
nezadam®. Vypovedi policistt se tedy ve vztahu k tomu, zda jim stézovatel rozumél, shoduji
s obsahem oznameni (odevzdani) prestupku. Za danych okolnosti tak pfi silniéni kontrole
nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by policisté jednali s osobou, jez nerozumi prubéhu
kontroly a ze by v dané véci vyvstala potfeba tlumocnika. Reagoval-li stézovatel na tkony
policistli ¢inéné v Ceském jazyce a ¢asteCné némeckém, rovnéz v Ceském a némeckém jazyce,
ztetelné tak dal najevo, ze rozumi pribéhu a vysledku kontroly. Potfeba tlumoénika pritom
4 o v v/ 4 4 M 4 v v/ v vV 4 v . /
musi v prubéhu tizeni vyjit najevo, coz vsak v pripadé stézovatele nenastalo. Zavér krajskéeho
soudu, Ze pfi silni¢ni kontrole nenastaly zadné divody pro ustanoveni tlumocnika, je proto
spravny.

Poznamka krajského soudu k Ceskému textu plné moci udélené stézovatelem
advokatce dne 16. 6. 2009 koresponduje s obsahem spravniho spisu. Tato vSak neni nosnym
dtvodem rozsudku krajského soudu. Skutecnost, ze advokatka obsah plné moci stézovateli

v Ve 4 M /7 ’ vV o . /4 / / ’
pretlumocila, nema vliv na spravnost zavért krajského soudu, ktery se zabyval otazkou
potfeby realizace prava na tlumodnika jak pti silni¢ni kontrole, tak ve spravnim fizeni.
Namitka stézovatele, ze byl zkracen na svém pravu na tlumoénika v pribéhu silni¢ni
kontroly, tak neni ddvodna.

Dalsi stizni namitky zpochybnuji zavér spravniho organu, ze bylo vdané véci
prokazano, ze stézovatel fidil motorové vozidlo bezprostredné po poziti alkoholu.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2006, C.j. 6 As 47/2005 - 84,
dostupny na www.nssoud.cz vyplyva, ze ,existence rozpori mezi jednotlivymi ditkazy neni
neobvykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup ridné popsat a
logicky i vécné presvédcivé odiivodnit, jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporddal a z jakych
divodi uvéril jedné z wvzajemné protichidnych skutkovych wverzi. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze hodnoceni dukazt je véci spravniho organu a je ovladano zasadou volného
hodnoceni dukazt. Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu hodnoti spravni organ podklady,

M 4 o s Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M
zejména dukazy, podle své Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
v v * IV 7 . < 4 4 4 v/ 4 v 4 M .. i
vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Ukolem spravniho organu v fizeni o prestupcich je zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru, zda byl uréity prestupek spachan ¢i nikoliv. Ke spravnému a Gplnému
zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje dtkazy, které pak pri rozhodovani, zda
bude obvinény z prestupku uznan vinnym, hodnoti podle své avahy, a to kazdy dikaz

. v v o 7 / . [ Ve oV / ’
jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Ukolem soudu pfi prezkumu spravaiho

A M 4 4 4 /4 4 v /

rozhodnuti je posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda
st opatril dostatecné podklady pro rozhodnuti. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda
dokazovani provedl spravni organ v souladu se zakonem a zda zavéry, k nimz dospél a které
vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti, maji oporu v provedenych dikazech. Ukolem
soudniho prezkumu je tak posoudit, zda vysloveny pravni zavér ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich se prestupku dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo po wziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich
vlivem.

Z obsahu oznameni (odevzdani) prestupku vyplyva, ze stézovatel dne 14.4.2009
pri silni¢ni kontrole uvedl, ze pred jizdou vypil jedno 10° pivo v dobé od 19.30 h do 19.40 h
a jizdu zapocal v 19.55 h. V prubéhu spravniho fizeni o prestupku zaslal méstskému aradu sveé
stanovisko, v némz uvedl, ze dne 14. 4. 2009 obédval mezi 12 h az 13 h v této dobé vypil jedno
pivo. Vuz ridil v 19.30 h. Byl proto presvédcen, ze nema zadny alkohol v krvi, citil se velmi
dobfe, nebyl unaveny. Policista, ktery jej kontroloval, na ného mluvil lesky a stézovatel,
ktery byl prekvapeny, nervozni a mél strach, nevi, co policistovi tikal, ni¢emu nerozumél, jen
kyval hlavou a vSe chtél mit za sebou. Dale stézovatel poukazal na to, Ze je astmatik a pouziva
dychaci pfistroj, obsah je citit po alkoholu. Nepil podle svého tvrzeni vic nez jedno pivo do
13.00 h a pfed jednanim s policistou inhaloval.

V daném pripadé proti sobé stoji na strané jedné prohlaseni stézovatele pti silnicni
kontrole zapsané v oznameni (odevzdani) prestupku, jez stézovatel svym podpisem potvrdil,
/ VA v/ .. o . \4 / 4 \4 v v v v 4 4 M
vypovedi tfi policistd, znichz vyplyva, ze bezprostredné pred zapocetim jizdy vypil
Vv M le) . v /4 4 vV Vv v/ 4 v v M
stézovatel jedno 10° pivo, a na strané druhé tvrzeni stézovatele v fizeni o prestupku, ze pil
pivo nejpozdéji ve 13.00 h a pred silni¢ni kontrolou inhaloval. Pozdéjsi tvrzeni stézovatele se
tak odlisuji od jeho tvrzeni pfi kontrole a od vypovédi policisti. Méstsky Grad se pak s timto

o v 4 4 4 W4 4 4 VvV 4 /
rozporem v oduivodnéni svého rozhodnuti vyporadal tak, ze tvrzeni stézovatele v obsazené
v pisemném stanovisku, ze alkohol vypil jiz ve 13.00 h, hodnoti jako nevérohodné, nebot to
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neodpovida tomu, co uvedl pri kontrole. Dale mimo jiné uvedl, Ze pouziti inhala¢niho
ptipravku pred dechovou zkouskou jeji vysledek mohlo ovlivnit pouze minimalné a ne nijak
vyrazné, nebof uvedeny Salbutamol (obchodni nazev Ventolin) je béznym pripravkem na
1é¢eni astmatu, ktery je predepisovan i détem i téhotnym zenam, a je tudiz nepravdépodobneé,
ze by obsahoval alkohol v takovem mnozstvi, které stézovatel nadychal. Méstsky urad pak
zdtraznil, ze vzhledem k provedeni pouze jedné zkousky hladinu alkoholu prokazat
spolehlivé nemuze, naopak za spolehlivé prokazané ma fizeni motorového vozidla
stézovatelem bezprostfedné po poziti alkoholu. Presto podle nazoru méstského uradu
v \4 Vv / M Vv . v 4 /4 v Ve 7/ 4

skutecnost, ze stézovatel nadychal 0,25 promile zfejmé souvisi pravé s pozitim uvedeného
M i vV Ve M v v v /& 4 v/ 4 / i

jednoho piva k vederi, tj. bezprostfedné pred zahajenim rizeni motorového vozidla.

K namitce, ze kazdy zdravy clovék ma v téle obsazeno urcité mnozstvi alkoholu,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 8. 2009,
sp. zn. ZN/OD/534/09-247, vyplyva, ze na tuto namitku méstsky arad sdélil, ze v daném
ptipadé vzal v Gvahu jak toleranéni odchylku pristroje, tak pfirozenou hladinu alkoholu v téle
0,2 promile. V daném pripadé ovsem z odivodnéni rozhodnuti méstského Gradu vyplyva, ze
spravni organ dospél k zavéru, ze hodnota zjisténa pri predmétné dechove zkousce nemusela
byt spolehlivou, a proto pti zjistovani skutkového stavu z vysledku predmétné zkousky
nevychazel.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky trad spravné posoudil, ze byly
zjistény skutecnosti, z nich vyplyva, ze stézovatel pozil bezprostredné pred jizdou alkohol.
Meéstsky urad vysel z vlastniho tvrzeni stézovatele pii silniéni kontrole a z vyslechu policistd,
tato tvrzeni zvazil a konfrontoval s pozdéj$imi tvrzenimi stézovatele ve spravnim rizeni a
logickym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, pro¢ povazuje pozdéjsi tvrzeni stézovatele za
nevérohodna. Méstsky urad tak spravné vzal za zjistény skutkovy stav, ktery vyplynul
z oznameni o prestupku a vypovédi policisti a podradil jej pod ust. § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich. Namitka, ze v daném pripadé byla nedostatecné zjisténa materialni
stranka prestupku, nebot pritomnost alkoholu v dechu méla byt zpasobena léky, ktere
stézovatel pozil, tak neni divodna, nebot v fizeni bylo prokazano, ze stézovatel v prubéhu
silni¢ni kontroly vypil bezprostredné pred jizdou jedno 10° pivo k vecefi. Pozdéjsi
stézovatelovo tvrzeni pak plsobi nevérohodné, nebof je vrozporu jak sobsahem
vlastnoru¢né jim podepsaného oznimeni prestupku, tak svypovédmi policistl, které
koresponduji obsahu oznameni o pfestupku, v ni¢em si neodporuji a pusobi presvédcivé.
V pripadé stézovatele tak neexistovala divodna pochybnost, jez by branila méstskému Gradu
udinit skutkovy zavér o tom, ze stézovatel bezprostiedné pred jizdou pozil alkohol. Proto
Nejvyssi spravni soud neshledal davod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro ktery
by mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Ohledné stézovatelem pozadovaného obsahu poucleni (jak reagovat a jak se branit
namérenému vysledku), jez mu mél tlumocnik poskytnout, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
tyto namitky se obsahové jiz nevztahuji k pravu na tlumocnika, ale stézovatel poprvé az
v kasaéni stiznosti namitd nedostate¢né splnéni poucovaci povinnosti policisti. Takto
formulovana stizni namitka je proto neptipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
absenci radného obsahu poucdeni mél a mohl stézovatel namitat jiz v zalobé, nebot tato jim
tvrzena vada se tykala silnicni kontroly, které byl stézovatel osobné ptitomen, takze mohl
namitat jeho pfipadné pravni nedostatky.
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Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1
s. I. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v . vVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvysst spravai soud zadnému z Géastnikt nahradu
4 o Ve v vV v/ 7/ v v M / / V. v/ / 4
nakladu neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a krajskému Gradu zadné naklady
s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



