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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce P.
C., proti Yalované Ceské advokatni komote, se sidlem Nérodni 16, Praha 1, v Hzeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 1632/10, vedeném u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 186/2010, o navrhu zalobce ze dne 30. 10. 2010 na urceni
lhtty k provedeni procesniho ukonu,

takto:

. Navrh se zamita.

. Zalobce nemé4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 30. 10. 2010, dorucenym Meéstskému soudu v Praze dne 3. 11. 2010,
se zalobce (dale téz navrhovatel) domahal uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), konkrétné navrhl, aby
méstsky soud rozhodl o zadosti o priznani odkladného G¢inku zalobé ze dne 18. 7. 2010 ve
vztahu k napadenému rozhodnuti zZalované. Uvedl, ze navrh na pfiznani odkladného
Ucinku je prednostni v projednani a od jeho podani uplynulo ¢tvrt roku. Ma-li byt procesni
prostredek ochrany ucinny, tak nemtze byt vydani rozhodnuti odkladano trebas pro
pasivitu odpurce vyjadrit se ¢i kvuli nevydani rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka.

[2] Meéstsky soud v Praze ve vyjadreni k navrhu popsal dosavadni prubéh fizeni a uvedl,
ze usnesenim ze dne 1. 11. 2010 zalobé neptiznal odkladny Gc¢inek. Dne 3. 11. 2010 mu pak
byl dorucen predmétny navrh na urceni lhaty. Vzhledem k tomu, ze soud pozadovany
procesni ukon jiz vykonal, je navrh bezdtvodny a mél by byt zamitnut.

[3] Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro
posouzeni predmétného navrhu podstatné skuteénosti. Navrhovatel se zalobou ze dne 18.
7. 2010, doruCenou meéstskému soudu dne 21. 7. 2010, domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana zrusila urleni advokatky k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby zalobci podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Soucasné
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7alobce navrhl p¥iznani odkladného Gé¢inku Zalobé. Zalobce se jiz jednou domahal uréeni
lhtty k vydani rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, tento navrh ze
dne 20. 8. 2010 vsak Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 20. 9. 2010, ¢. j. Aprk
24/2010 - 16. Usnesenim ze dne 1. 11. 2010 (¢.1. 26) pak méstsky soud nevyhovél
zalobcovu navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé. Dne 3. 11. 2010 byl méstskému
soudu doruden pfedmétny navrh na uréeni lhuty ze dne 30. 10. 2010.

[4] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni duvodny.

[5] Pro posouzeni navrhu na urceni lhity ze dne 30. 10. 2010 (doruceného méstskému
soudu dne 3. 11. 2010), jimz se zalobce opétovné domahal vydani rozhodnuti o jeho
navrhu na priznani odkladneho Gcinku zalobé, je podstatna skutecnost, ze méstsky soud
dne 1. 11. 2010, tedy jesté pred tim, nez mu dotleny navrh na urceni lhity dosel,
o zalobcové navrhu na ptriznani odkladného 4éinku zalobé rozhodl. Usneseni ze dne 1. 11.
2010 (¢. 1. 26) bylo zalobci doruceno dne 8. 11. 2010 a téhoz dne nabylo pravni moci.

[6] Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud jiz ucinil procesni
tkon, u néhoz byly zalobcem namitany prutahy v fizeni, a proto navrh na urceni lhaty ze
dne 30. 10. 2010 zamitl podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich.

[71 Vyrok o nahradé nakladd fizeni o navrhu na urceni lhity se opira o ustanoveni
§ 174a odst. 8 véty druhé zakona o soudech asoudcich, dle kterého stat hradi naklady
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fizeni jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo,
proto soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



