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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupeného JUDr.
Janou Kuratkovou, advokatkou, se sidlem Polni 92, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné zedne 12. 3. 2010,
¢.j. 56 Az 22/2009 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
II.  Odména JUDr. Jany Kuratkové, advokatky, se sidlem Polni 92, Brno, se urduje

castkou 5760 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
L. Prubéh fizeni

Zalobce se domah4 zrudeni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze dne
13. 2. 2009, ¢. j. OAM - 776/VL - 07 - ZAQ9 - 2008.

Ze zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 29. 10. 2008 a z pohovoru ze dne 2. 12.
2008 soudu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu
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oduvodnil jednak obavami z navratu do Izraele (zemé jeho statniho obdanstvi), jednak
obavami z navratu do Jihoafrické republiky (zemé jeho posledniho trvalého pobytu).
Zalobce pochazi z Béloruska, odkud odjel s rodi¢i do Izraele v roce 1975. Adkoliv studoval
v Izraeli na stfedni skole stomatologii, ve své profesi v Izraeli nikdy nepracoval a vzhledem
ke své béloruské narodnosti mél problém tam sehnat zaméstnani. Do Izraele se zalobce
nemuze vratit z duvodu, ze se tam citi byt diskriminovan, a kvtli obavam ze spatné
bezpecnostni situace, jelikoz tam dochazi k atentatim. Z Izraele odjel zalobce v roce 1989
se svoji zenou do Jihoafrické republiky, kde nasledné zil s rodinou 19 let. Po propusténi
Nelsona Mandely a ukonceni apartheidu se tam zvysila kriminalita. Pro ,bilé 1idi“ zména
rezimu znamenala téz snizeni pfilezitosti k zaméstnani, nebot podle nové legislativy musi
byt vkazdé spole¢nosti zaméstnano alespoti 50 % Cernochti. Zalobce ze zemé odjel po
smrti své Zeny do Ceské republiky, nebot zde ma otce a sestru, kte{ zde Ziji uZ $est let.
V zemi svého posledniho pobytu nevidi zalobce zadnou perspektivu a obava se Spatné
bezpecnostni situace. Osobné byl na ulici napaden dvakrat mistnimi Cernochy a jeho
kamarada tehdy zasahli nozem do hlavy. V Jihoafrické republice zalobce zanechal dvé
nezletilé patnactileté dcery, nevidél totiz zadné jiné vychodisko, nez je nechat u rodi¢a své
Yeny a poté je sem pozvat. Zalobce viak ze zemé neodjel do Izraele, nebot se neciti jako Zid
a ani tam nema zadné zazemi a rodinu.

Zalovany 4dost o mezinirodni ochranu dne 13. 2. 2009 zamitl jako nedévodnou.
Hrozici pronasledovani respektive vaznou ujmu zalovany posuzoval ve vztahu k zemi
statnitho obcanstvi zalobce, tedy ke Statu Izrael. Vychazel pfitom ze zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii, ve znéni pozdéjsich predpist,
(zdkon o azylu), i z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, publikované pod &. 208/1993
Sb., jez vztahuji institut mezinarodni ochrany k tomu, zda je zemé ptuvodu, tedy zemé
statnitho obcanstvi, schopna ¢iochotna poskytnout ochranu zakladnich lidskych prav.
Zalovany proto neposuzoval obavy Zalobce z navratu do Jihoafrické republiky. Z tohoto
divodu i informace o zemi pivodu shromazdéné ve spisu se vztahuji ke Statu Izrael,
nikoliv k Jihoafrické republice.

Pokud jde o azyl, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neuvadél zadnou politickou
¢innost v zemi pavodu, takze jeho zadost byla nedtivodna ve smyslu § 12 pism. a) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona o azylu. Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o
azylu zalovany shledal, ze zalobce nemél v zemi svého statniho oblanstvi potize, které by
bylo mozné pokladat za pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany zduraznil,
v oo LV N . / v s o v ’r7 ’
ze 1 podle vyjadreni zalobce se jeho znevyhodnéni z divodu, Ze neni Zid, opiralo pouze o
jeho vlastni pocity a vztahovalo se k roku 1989, kdy bylo v Izraeli pomérné malo
pristéhovalca ruského ptvodu. V dnesni dobé vétsinova zidovska spolecnost tyto

Ve oV Vel 4N sV v ~ / v Y v / . ’
pristéhovalce pfijima priznivéji nez tehdy. Zalovany dospél k zavéru, ze hlavni motivaci
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu na izemi poté, co
neuspél ve vyfizovani povoleni k pobytu jinym zikonnym zpusobem. Ptfi posouzeni
dopliikkové ochrany zalovany neshledal zadnou skute¢nost, z niz by vyplyvala hrozba
mucenti, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v Izraeli, vzhledem k tomu,
ze zadné potize sizraelskymi statnimi organy ani jiné obavy vtomto sméru zalobce
nevyslovil. V této zemi neprobiha ani takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozné

4 A Vv /. 4 /. M re 7 7 . M
pokladat za hrozici vaznou Gjmu. V tomto ohledu zalovany zhodnotil vyvijejici se situaci
konfliktu Izraele s Palestinou a uzavftel, ze neptizniva bezpecnostni situace se dotyka bez
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vyjimky vSech obyvatel Izraele a ze stat vynaklada snahu své obyvatele v ramci moznosti
co nejvice ochranit pred dusledky sebevrazednych atentati nebo pred ostfelovanim
z Uzemi pasma Gazy. Nelze tedy dovodit individudlni 4jmu zalobce. V oduvodnéni se
zalovany vyporadal i s davody pro udéleni azylu podle § 13, resp. doplikové ochrany
4 /4 / V v 4 i v
podle § 14 pism. b) zakona o azylu, za Glelem slouceni rodiny, a vzhledem k tomu, ze
zalobce nema v rodiné nositele azylu nebo dopliikové ochrany, i v tomto ohledu zadost
zamitl jako nedtvodnou.

V zalobé zalobce napadal (a) zavér, ze by zalobce nebyl vzemi svého statniho
obcanstvi pronasledovan s odkazem na informace vztahujici se k zachazeni s nezidovskymi
jedinci, (b) ze zalobce neni ochoten v Izraeli nastoupit vojenskou sluzbu, (c) ze zalovany
mél posuzovat i pronasledovani hrozici zalobci v Jihoafrické republice a zohlednit nejen
oficialni, ale i fakticky, vztah zalobce k zemi puvodu, takze mél pouzit i zpravy o
Jihoafrické republice, (d) ze zalovany nedostate¢né posoudil davody zvlastniho ztetele
relevantni pro pripadné udéleni humanitarniho azylu, (e) ze ve vztahu k doplikové
ochrané je relevantni nebezpeli vyplyvajici z konfliktu v Gaze (zalobce neupresnil, zda
toto nebezpeci predstavuje vaznou Gjmu v podobé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo z duvodu hrozicitho ozbrojeného konfliktu), (f) zavér, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu byla Gcelova s cilem legalizovat si pobyrt.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl a s jednotlivymi argumenty zalobce se vyporadal
nasledovné. Zalovany podle néj posuzoval ¥idost Zalobce spriavné ve vztahu k Izraeli,
nebot podle § 2 odst. 1 zakona o azylu se jedna o bezpetnou zemi pavodu. Zpravy
vztahujici se k Jihoafrické republice, véetné téch, které zalobce navrhoval provést jako
dukaz pfed soudem, nemaji pro projednavanou véc vzhledem k uvedenému zadny vyznam
[namitka ad c)]. Pokud jde o tvrzené pronasledovani v Izraeli, intenzita potizi hrozicich
zalobci v zemi jeho statniho oblanstvi je natolik mala, ze tyto problémy nemohou byt
pronasledovanim dle zakona o azylu, priemz za rozhodné povazoval tvrzeni zalobce, ze
nemél problémy se statnimi organy, ani se takovych problémt neobava v ptipadé navratu.
Navic potize se zaméstnanim nebyly podlozeny azylové relevantnimi duvody. I pokud by
vsak byly zalozeny na nabozenském vyznani, nebyly by podle soudu relevantni, pokud
nebyly statni moci vyvolané, podporované, védomé trpéné nebo nedostate¢né potlatované
[namitka ad a)]. Pokud jde o hrozbu vykonani povinné vojenské sluzby v namitce ad b),
krajsky soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu a jestlize je zalobce neuvedl, nemohl se stouto otazkou zalovany vyporadat.
Krajsky soud se ztotoznil i s posouzenim otazky humanitarniho azylu zalovanym [namitka
ad d)], nebot zdravotni potize otce zalobce se nedotykaly ptimo jeho osoby a vzhledem
k tomu, ze zalobce netvrdil, Ze by jeho otec byl na néj odkazan. Ve vztahu k dopliikové
ochrané [namitka ad e)] krajsky soud shledal posouzeni bezpelnostni situace v Izraeli
zalovanym za dostateCné, pri¢emz k tomuto byly pouzity prislusné zpravy véetné zprav o
situaci v pasmu Gazy. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze bezpecnostni situace v Izraeli neni
takového charakteru, aby sama o sobé umozriovala udéleni dopliikové ochrany. Pokud jde
o namitku ad f), soud se ztotoznil s Zzalovanym v zavéru o snaze zalobce legalizovat si
pobyt na tzemi Ceské republiky, vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal #adost o mezinrodni
ochranu teprve ptl roku po svém p¥jezdu na Gzemi Ceské republiky.
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V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku jako dtvody pro jeji prijatelnost zalobce
(dale jen ,stézovatel) uvadi, ze zalovany i krajsky soud k nému nespravné pristupovali
jako k osobé nevérohodné z divodu, ze podal zadost o mezinarodni ochranu teprve po
v M v 7 7 VeV v 4 4 v i v M M 4 I
Sesti meésicich, priemz otazka posouzeni vérohodnosti presahuje jeho vlastni zajmy.
Dalsim divodem pro pfijatelnost je podle stézovatele otazka pouziti zprav nejen ve vztahu
k zemi jeho statniho obcanstvi, ale téz k zemi jeho posledniho trvalého pobytu. Jako

4 o Ve /4 v 7/ A% M 4 4 vV 4 4
posledni davod pro prijatelnost své kasalni stiznosti uvadi stézovatel otazku posouzeni
divodu hodnych zvlastniho ztetele, na zakladé kterych mu mohl byt udélen humanitarni
azyl.

II. Posouzeni ptipustnosti a pfijatelnosti kasaéni stiznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal pripustnost kasacni stiznosti a konstatoval,
ze tato je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.), ktera je
v souladu s § 105 odst. 2 zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je pripustna i z pohledu
divodt uplatnénych v kasacni stiznosti, které lze podradit pod davod tvrzené

4 M v/ N4 4 / 4 4 4 4 4
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravai otazky podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s. (otazka, ve vztahu ke které zemi se zkouma hrozba pronasledovani nebo vazné
/ . 4 4 4 4 4 4 a4 JA o v/ 4
(ymy; otazka posouzeni hrozictho pronasledovani a vazné Gjmy); pod duvod vady fizeni
pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. (nedostateCné posouzeni otazky
humanitarniho azylu, hrozictho pronasledovani a vazné Gymy) a pod divod tvrzenych vad
v/ 4 v 4 4 4 4 v Ve / 4 i
fizeni pred spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (pouziti zprav o zemi
puvodu pouze ve vztahu k zemi statntho obcanstvi ¢i zavér o nevérohodnosti).

Poté, co konstatoval pripustnost, pfistoupil zdejsi soud k posouzeni prijatelnosti
podle § 104a s. . s. Stézovatel jako duvody pro prijatelnost uvedl, ze judikatura doposud
nevyfesila plné nékteré otazky. Zdejsi soud konstatuje, ze vétSinou otazek uvadénych
stézovatelem jako divod pro pfijatelnost, se jiz ve své judikature zabyval. Otazkou, kterou
zemi lze pokladat za ,zemi puvodu® ve smyslu § 12 zakona o azylu se zdejsi soud zabyval
nejpodrobnéji v rozsudku ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, publikovaném
pod ¢. 978/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nicméné zdejsi soud se zatim otazkou zemé piivodu nezabyval ve vztahu
k doplnkové ochrané vzhledem k tomu, zZe citované rozhodnuti bylo posuzovano v dobé,
kdy institut dopliikové ochrany jesté nebyl v zakoné o azylu zakotven. Vzhledem k tomu,
ze tato otazka dosud nebyla judikaturou plné fesena, shledal zdejsi soud kasaéni stiznost
ptijatelnou a pristoupil k jejimu meritornimu posouzeni.

ITI. Vérohodnost stéZovatele

Prvni namitkou stézovatele bylo, ze jej zalovany shledal nevérohodnym a ze
pokladal jeho zadost za tcelovou pouze na zikladé toho, Ze ji podal se Sestimési¢nim
opozdénim.

Posuzovanim zadosti o mezinarodni ochranu podanych ,s cilem vyhnout se
vyhoSténi“ ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne
15. 8. 2008, ¢.j.5 Azs 24/2008 - 48, publikovaném pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti také uvedl, Ze skutecnost, ze zadatel podal ziddost o mezinirodni ochranu
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opozdéné, muze negativné ovlivnit posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi. Zdejsi soud
citoval z manualu Mezinarodni asociace soudct uprchlického prava a ztotoznil se s tim, ze
skutecnost, ze zadatel bez zjevného divodu nepodal zadost drive, i kdyz k tomu mél

v/ Ve M M 4 R4 Ve 4 4 v i \4
prilezitost, je pouze jednim z kritérii pti celkovém posouzeni vérohodnosti zadatele o
mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud nejprve konstatuje, ze zalovany neshledal stézovatele nevérohodnym
a jeho zadost ve vztahu k uvadéné diskriminaci z divodu odlisné narodnosti a odlisného
vyznani posoudil. Zavér o snaze legalizovat si pobyt sice mtize vrhat negativni svétlo na
pohnutky zadatele pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu, nicméné v posuzované véci
zalovany 1 krajsky soud tvrzeni stézovatele posuzovali jako vérohodna na podkladé
informaci o Statu Izrael, tedy zemi statniho obcanstvi (srov. dal ¢ast V), a odGvodnili, zda
stézovateli hrozi v zemi ptivodu pronasledovani, respektive vazna (jma. I bez zavéru, ze se
stézovatel snazi legalizovat si pobyt, by tedy zadost stézovatele o mezinarodni ochranu
zalovany shledal nedtvodnou.

Zalovany navic oprel zaveér, ze stézovatel se snazi legalizovat si pobyt v Ceské
republice, o vypoved stézovatele, nikoliv o skuteénost, ze podal zadost o mezinarodni
ochranu se Sestimési¢nim prodlenim. Tuto domnénku doplnil ve svém rozsudku teprve
krajsky soud. Podle zdejstho soudu zavér o snaze stézovatele ziskat pobyt v fizeni o
mezinarodni ochrané poté, co neuspél v fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a opira se o

*/ v 4 / vV v A v 4 v vV 4
vyjadreni samotného stézovatele v pohovoru (napf. o vyjadreni, ze se stézovatel domnival,
ze mu otec zajisti pobyt jinym zptsobem, v odpovédi na dotaz zalovaného, pro¢ nepozadal

.y ’ V7. <7 1V / vV . v
o mezinarodni ochranu hned po ptijezdu). Vyjadieni stéZzovatele sice samo o sobé snahu

. . 4 4 M / v V. Vv o 4 v/ M
pouze si legalizovat pobyt nedoklada, nicméné spolecné snedivodnosti zadosti o
. 4 4 /V vV / o v 4 v oV 4 v 4
mezinarodni ochranu, k niz zalovany v odavodnéni dospél, mize k tomuto zavéru vést.
Prvni stiznostni namitka tykajici se posouzeni vérohodnosti tedy neni duvodna.

IV. ,Zemé pivodu® v pripadé rozdilného statniho obc¢anstvi a mista trvalého pobytu

V posuzované véci stézovatel namital, ze spravni organ si mél opatfit zpravy o zemi
puvodu 1 ve vztahu k Jihoafrické republice. Tato zemé je ptitom podle jeho tvrzeni
posledni zemi pobytu stézovatele, ke které si vytvofil hlubsi faktické vazby nez k zemi
svého statniho obéanstvi.

V rozsudku ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, zdejsi soud vychazeje
zejména z Umluvy o prévnim postaveni uprchlikéi a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikt, publikovanych pod ¢ 208/1993 Sb., konstatoval, ze ,/alzylové
zdakonodarstvi vyZaduje, aby k ,prondsledovini’ doslo na dzemi statu, jehoZ md Zadatel
obcéanstvi, nebot’ nutnou podminkou je, Ze na takovémto sizemi md stat svého obcana ochranit,
pokud k iitokiim na jeho integritu dochazi ze strany jakychkoli osob.” V citovaném rozsudku se
tento zavér soudu vztahoval k posouzeni podminek pro udéleni azylu. Jak vyplyva také z
citovaného rozsudku, otazka posledniho trvalého pobytu by mohla byt relevantni v
ptipadé tzv. apatridi, tedy osob bez statniho oblanstvi (srov. téz rozsudek ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 2 Azs 46/2008 - 58). Skutednost, ze by statni oblanstvi Izraele pozbyl nebo de
facto &i de inre nemohl pozivat, stézovatel netvrdil.
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Tento zavér je také v souladu s doktrinou azylového prava, podle niz prvotni

4 /4 4 4 v i M v 4 4 4 4

posouzeni hrozby pronasledovani by se mélo vztahovat k zemi, jehoz formalni statni

obdanstvi poziva zadatel o mezinarodni ochranu, pricemz tento zavér se opira o praktickou

potfebu posoudit Gjmu v zemi, do niz je obvykle cizinec vyhostovan nebo vydavan
(Hathaway, J. The Law of Refugee Status, Toronto: Butterworths, 1991, str. 56).

Pokud jde o doplikovou ochranu, z § 14a odst. 1 zakona o azylu jednoznacné
) p ) yia )

/. 4 \4 /v s . 4 . Vv . \4 4 4
vyplyva, ze hrozba vazné 4jmy se posuzuje ve vztahu ke ,statu, jehoz je [Zadatel] statnim
obc¢anem® respektive ve vztahu k statu ,posledniho trvalého bydlisté“, jde-li o osobu bez

p »P y ) )
statntho obcanstvi. Uvedena Gprava vychazi ze smérnice 2004/83/ES o minimalnich
p y
4 4 4 vV 4 4 v/ v /7 Vv 4 4 4 ’
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
otfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, (dale jen  kvalifikaéni
p J J pOsKy Ys jen
smérnice”), ktera uréuje ,zemi puvodu® jednotné pro posuzovani mozného udéleni azylu 1
doplnikové ochrany. Podle ¢l. 2 pism. k) kvalifikacni smérnice je zemi ptivodu jedna nebo
P y P J P )
vice zemi, jejichz statni prislusnost zadatel ma, nebo v pfipadé osoby bez statni prislusnosti
» J€) P ) prip y P

edna nebo vice zemi dosavadniho pobytu zadatele. Kvalifikaéni smérnice v definici
J poby
uprchlika [¢l. 2 pism. ¢)] 1 osoby, ktera ma narok dpt h [¢l. 2 pi )]
p . 2 pism. y, kterd ma narok na podptirnou ochranu [¢l. 2 pism. e)],
jako relevantni zemi, ve vztahu k niz se ma posuzovat hrozba pronasledovani ¢i vazné
Wmy, uvadi ,zemi puvodu®, jak je definovana v citovaném ¢l. 2 pism. k) kvalifika¢ni
smérnice. Situaci v zemi ,dosavadniho pobytu® je tedy zalovany povinen zkoumat pouze,
jde-li 0 osobu bez statniho obcanstvi.

Zdejsi soud ma na paméti, ze posuzovani musi byt velice bedlivé v pfipadech,
kdy je sporné, zda jde o zadatele bez statni prislusnosti, pricemz k situacim bezdomovectvi
dochazi 1 tehdy, ,jsou-li uplatnéna omezeni rodicii pri predavani statni prislusnosti na jejich
déri, je-li Zené odeprena moznost predat svou statni prislusnost svym détem, zrekne-li se osoba
své statni prislusnosti, aniz by méla zajisténu statni prislusnost jinou, dojde-li k automatické
ztraté starni prislusnosti v diisledku dloubodobého pobytu v zabranici, je-li osoba zbavena statni
prislusnosti kvili nesplnéni branné povinnosti & alternationi civilni sluzby, dojde-li ke ztraté
statni prislusnosti z divodu sriatku s cizim statnim prislusnikem nebo z divodu zmény statni
prislusnosti manzela/manzelky v manZelstvi & je-li odepreno wudéleni statni prislusnosti z
diskriminacnich divodi® (srov. zavéry Vykonného vyboru ¢ 106 (LVII) z roku 2006
o identifikaci, prevenci a omezovani bezdomovectvi a ochrané osob bez statni pfislusnosti
vplném znéni, dostupné v ceském znéni v publikaci Vysokého komisate OSN pro
uprchliky: Bezdomovectvi: Analyticky ramec pro prevenci, omezovani a ochranu, str. 76,
dostupné na www.unhcr.cz/dokumenty/Bezdomovectvi-prevence-ochrana.pdf). Nicméné
v posuzované véci stézovatel neuvedl, ze by z nékterého zuvedenych divodd pozbyl
obdanstvi Statu Izrael. Navic vzhledem k tomu, Ze predlozil platny cestovni doklad vydany
Statem Izrael, ktery doklada také jeho statni obclanstvi, je nepravdépodobné, ze by statni
obdanstvi ztratil v disledku svého dlouhodobého pobytu v Jihoafrické republice.

Ma-li zadatel o mezinarodni ochranu statni obcanstvi jedné zemé a misto
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posledniho trvalého bydlisté v jiné zemi, je pfi posuzovani pronasledovani nebo vazné
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Wymy primarné relevantni zemeé statnitho obcanstvi zadatele. Zemé posledniho trvalého
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bydlisté se ve vztahu k azylu 1 k doplinkové ochrané zkouma, jde-li o osoby bez statniho
obcanstvi.

Primarni zemi, ve vztahu k niz se méla hrozba pronasledovani respektive vazné
ymy zkoumat, byla tedy zemé statniho obcanstvi, a zalovany ani krajsky soud tedy ve
svém posuzovani nepochybili.

V. Obava z pronasledovani z dtivodu ktestanského vyznani v Izraeli

V ramci namitky, ze zalovany mél zadost posuzovat ve vztahu k Jihoafrické
republice, stézovatel také uvedl, Ze pokud by se mél vratit do Izraele, obava se
pronasledovani z davodu svého kfestanského vyznani. Tato namitka navazuje na jeho
alobni namitky, Ze stéZovatel by mohl byt pronasledovin z divodu, e neni Zidem.
Konkrétné stézovatel v pohovoru uvadél, ze kvuli tomu, ze nebyl Zidem, mél problém
ziskat zaméstnani s tim, ze pokud bylo na jedno misto vice uchazec¢, vzdy dostal prednost
Zid. Ve vztahu k situaci ve Staté Izrael stéZovatel navrhoval pfed krajskym soudem provést
jako dukaz zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA za rok 2008 z 25. 2. 2009, ktera
méla popisovat nékteré aspekty protizidovského chovani. Stézovatel citoval cast tykajici se
kritérii definujicich zidovskou identitu, dale uryvky zpravy tykajici se zanedbavani
krestanskych posvatnych mist, verejného podpaleni bibli v Tel Avivu 15. kvétna 2008 a
politicka vyjadrfeni o zidovsko-krestanskych vztazich. Krajsky soud shledal, ze tato zprava
neméla pro projednavanou véc vyznam. Dale krajsky soud podrobné posoudil hrozbu
pronasledovani stézovatele ve Staté Izrael z duvodu nabozenstvi a uvedl, Ze intenzita
problému tvrzenych stéZzovatelem byla natolik mala, Ze tyto potize nelze pokladat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. Stézovatel v zadosti o mezinarodni
ochranu 1v pohovoru tvrdil jako jediné potize vzemi svého statniho obcanstvi
diskriminaci pfi prijimani do zaméstnani. Pritom v pohovoru uvadél, ze v Izraeli nikdy
nepracoval ve své profesi, ale pouze jako prodavac. Jak jiz uvedl krajsky soud, intenzita
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potizi se zaméstnanim byla natolik mala, ze tyto problémy nebylo mozné pokladat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Podle konstantni judikatury zdejSiho soudu lze diskriminaci pokladat za
pronasledovani v pfipadech, kdy opatfeni ptijata vicli stézovateli ve svém dusledku maji
obdobny dopad jako by mélo poruseni tzv. nederogovatelnych prav [srov. ¢l. 9 odst. 1
pism. b) kvalifikacni smérnice], tedy v ptipadech, kdy dosihly jednotlivé ¢i ve svém
souhrnu dostatecné intenzity, aby je bylo lze povazovat za pronasledovani (k tomu srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 1,
nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009
Sb. NSS). V nyni posuzovaném ptipadé ovsem stézovatel uvadél jediny disledek toho, ze
neni zidovského vyznani, a to potize se shanénim zaméstnani, pfi¢emz ani tento dusledek
nebyl takovy, aby mu dplné znemoznil vydélavat si na zivobyti, nebot stéZovatel v zemi
svého statnitho obcanstvi (byf ne na misté, k jehoz vykonu byl kvalifikovan) pracoval.
Ackoliv mohl byt tento dusledek skutecné zalozen na diskriminaci z ddvodu nabozenstvi,
jak stézovatel uvadi, nejednalo se o poruseni prava takové intenzity, aby je bylo mozné
pokladat za pronasledovani.
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Je pravdou, ze zavéry, k nimz zalovany dospél, mél spravné dolozit posouzenim
informaci o zemi puvodu, a v tomto ohledu neni rozhodnuti prilis podrobné odtvodnéno.
Nicméné, ani provedeni dikazi krajskym soudem by na uvedeném zavéru nic nezménilo,
ponévadz ani v zalobé stézovatel neuvedl, jakym jinym zpusobem by mohly byt informace
v predlozené zpravé relevantni pro posouzeni pronasledovani, jez mu hrozi. Otazka
zidovské identity v uvedené zpravé se totiz tyka toho, koho Stat Izrael uznava za své
obdany, coz je podle vseho v pripadé stézovatele nesporné, s ohledem na to, ze disponuje
cestovnim dokladem zemé. Stézovatel neuvedl, jak by se jej mohla dotknout ochrana
ktestanskych pamatek, aby to bylo mozné pokladat za pronasledovani. Ohledné aktu
spalenti bibli jde o skutek, ktery byl nicméné nasledné odsouzen jak hlavnim rabinem, tak
ministerstvem zahraninich véci Izraele [srov. Cast ¢) vénovanou svobodé nabozenstvi ve
zpravé citované stézovatelem], a ktery v kontextu zpravy vyzniva spise jako exces.
Z tohoto pohledu tedy v rozsudku odivodnéné rozhodnuti krajského soudu navrzeny
dtkaz neprovést nemohlo ovlivnit zakonnost jeho rozsudku.

VI. Namitka stran udéleni humanitarniho azylu

V posuzované véci uvadél stézovatel jako duvod zvlastniho zfetele hodny
v v X / . Ve . / v, . sV /
skutecnost, ze v Ceské republice zije jeho sestra a otec, ktery potrebuje péci svych
blizkych, a skutecnost, ze v Izraeli uz nema rodinu.

Otazkou duvodu hodnych zvlastniho zretele, na zakladé kterych muaze byt udélen
humanitarni azyl, se zdejsi soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
¢. .5 Azs 47/2003 - 48, v némz konstatoval, ze ,,/ujdéleni azylu je na volné iivaze prislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumdavd soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu
neprislusi prezkoumdvat, zda zde byly humanitirni divody & nikoli, to je véci diskrecniho
opravnéni spravnibo orginu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdavi pouze z
hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisi.“ Je pravdou, ze zalovany se v nyni
posuzovaném pripadé vyporadal s moznosti udélit humanitarni azyl velice stru¢né, kdyz
pouze uvedl, ze na zakladé udaju sdélenych stézovatelem nezjistil zadny zvlastniho ztetele
hodny divod. S Zalobni namitkou ohledné humanitarniho azylu se podrobnéji vypotadal
krajsky soud, ktery doplnil, ze zdravotni potize uvadéné stézovatelem se vztahuji k jeho
otci a ze stézovatel netvrdil, ze by jeho otec byl na osobu stézovatele odkazan. Vzhledem
k tomu, ze v pohovoru stézovatel neuvedl divody, jez se obvykle povazuji za dvody
hodné zvlastniho zfetele, se s timto zavérem zdejsi soud ztotoznuje, a neshledal tedy vadu
fizeni spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ani
vadu fizeni pred spravnim organem spodivajici v nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost.

VII. Posouzeni doplitkové ochrany z didvodu ozbrojeného konfliktu

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze v pripadé navratu by byl vystaven vaznému
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ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili. Touto stiznostni namitkou navazuje na cast
zaloby, v niz se vyjadiil ke konfliktu v Gaze a k nebezpeéné situaci v této Casti zemé.
Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel zadné obavy souvisejici s bezpecnostni situaci
4 4 v/ 4 M v v 4 / /v A / N4
v Gaze ve spravnim fizeni neuvedl, i presto vSak zalovany hrozbu vazné Gjmy vyplyvajici
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z nepriznivé bezpecnostni situace posoudil. Soud se s jeho posouzenim ztotoznil a shledal,
ze bezpecnostni situace neni takového charakteru, aby umoznovala udéleni doplikove
ochrany. Vtomto ohledu zalovany zjistil situaci v zemi pavodu zinformace odboru
azylové a migracni politiky v dokumentu Obecna politicka a bezpecnostni situace v Izraeli
ze dne 21. 1. 2009 a z vyrolnich zprav Human Rights Watch za roky 2006 a 2007, z nichz
dovodil, Ze na Gzemi neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro stézovatele
predstavoval vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti. Svij zavér oprel o informace,
ze stat se snazi vramci svych moznosti ochranit své obyvatele pred sebevrazednymi
atentaty na uzemi Izraele 1 pred ostrelovanim izraelského Gzemi z oblasti Gazy, a ze nelze
dovozovat individualni predpokladanou 4jmu stézovatele.

Zdejsi soud se podrobné zabyval tim, jaké podminky maji byt splnény pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dastojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu) v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovaném pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS. V ném dovodil test aplikovatelny na § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu takto: (1) zda se nachazi zadatelova zemé puvodu v situaci
mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu; (2) zda je zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou a (3) zda hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individualni
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. Aniz
by se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval splnénim vsech tfi podminek, je
z uvedeného rozsudku pro nyni projednavanou véc podstatny zavér, ze jen vyjimecné lze
samotnou pritomnost zadatele na (zemi zemé pokladat za realné nebezpedi vazného a
individualniho ohrozeni jeho zivota nebo télesné integrity. Bylo by tomu tak v pripadech,
kdy mira svévolného nasili dosahne natolik vysoké Grovné (tzv. totalni konflikt), ze by byl
civilista po navratu do zemé nebo regionu vystaven realnému nebezpeci tohoto ohrozeni
z pouhého davodu své pfitomnosti na Gzemi (srov. téz bod 43 rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie). V nyni posuzovaném
pripadé z obsahu zprav zalozenych ve spise a z jejich popisu v rozhodnuti zalovaného
nevyplyva, ze by ve Staté Izrael ozbrojeny konflikt takového rozsahu a intenzity probihal,
a stézovatel v prabéhu fizeni zadnou Gjmu, ktera by mu hrozila individualné, netvrdil.
Tuto 4jmu by mohl stézovatel prokazat naptriklad tim, ze by byl vystaven ptfimym
hrozbam zplisobenim vazné (ymy, ze by ozbrojeny konflikt probihal pravé v regionu
zemé, kde pobyval a Ze by nemohl nalézt G¢innou ochranu v jiné asti zemé, nebo ze by
byly dany faktory, zvysujici riziko, ze teréem svévolného nasili bude pravé on (srov. vyse
citovany rozsudek & j. 5 Azs 28/2008 - 68). Zadné takové faktory stéovatel v pribéhu
fizeni neuvadél. Navic, zpravy, které dolozil ke své zalobé, setykaly pouze situace
v samotné Gaze, nikoli v neokupovanych oblastech Izraele, z nichz stéZovatel pochazi.

VIIIL. Shrnuti a naklady fizeni

Z dtvoda vyse uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
jako neddvodnou, proto ji vsouladu s § 78 odst. 8 s. . s. zamitl. Zdej$i soud neshledal
ani diivody pro zruseni rozsudku z Gredni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. . s., tedy, ze by
v/ 4 v v 4 /v /4 4 4 4
fizeni pred soudem bylo zmatecné, zatizené vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, neptrezkoumatelnost rozhodnuti ¢i nicotnost rozhodnuti
spravniho organu.
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O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti pravnim zastupcem ustanovena
advokatka. Hotové vydaje zastupce a odmeéna za zastupovani plati v takovém pripadé stat
(§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Zastupkyné stézovatele na vyzvu soudu, aby vycislila odménu a sdélila, zda je
platcem DPH, reagovala tak, ze navrhovala dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti véci a
ptiprava zastoupeni spocivajici v nahlizeni do spisu a poradé s klientem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v doplnéni kasaéni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon ji nalezi odména ve vysi 2 100 K¢
podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu. Zastupkyné neuplatnila zadné
hotové vydaje, jez by ji vznikly. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ji tedy nalezi za
jeden Gkon pravni sluzby nahrada ve vysi 300 K¢. Zastupkyné stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, takze uvedena ¢astka se zvysuje o DPH 20%. Ustanovené zastupkyni se
tedy priznava nahrada naklada v celkove vysi 5760 K¢, jez ji bude vyplacena v primérené
lhtté 60 dnd.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



