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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: BorsodChem
MCHZ, s.r.0., se sidlem Chemicka 1/2039, Ostrava - Marianské Hory, zastoupen JUDr.
Vladimirem Faranou, advokitem v Orlovée - Lutyni, Masarykova tfida 752, proti
7alovanému: Celni Feditelstvi Ostrava, se sidlem nimésti Svatopluka Cecha 8, Ostrava -
Pfivoz, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7084-2/08-140100-21, ze dne
6. 2. 2009, ¢. 126-2/2009-140100-21, ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 1152-2/2009-140100-21, ze dne
13. 3. 2009, ¢j.761-2/2009-140100-21, ze dne 20.4.2009, ¢&. 1938-2/2009-140100-21, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2010,
gj. 22 Ca 82/2009 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se nepfiznédva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnutim Celniho Gfadu Ostrava ¢j. 10619/08, ¢j. 11808/08, ¢j. 14543/08, &j. 13110/08
a ¢j. 849/09, jimiz spravce dané vyméril zalobci dan ze zemniho plynu za zdanovaci obdobi
mésicl srpna, zafi, rijna, listopadu a prosince roku 2008.
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Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce samostatnymi zalobami u Krajského soudu
v Ostravé. Uvedl, ze zdanovany zemni plyn uziva k vyrobé vodiku. Asi 82% zemniho
plynu je spottebovavano v reformni peci za tcelem vyroby vodiku a zbyly plyn je
spotrebovan v hotacich reformnich peci pfi vyrobé tepla nutného k tomu, aby probéhla
reakce, pri které se vyrabi vodik. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze ¢ast plynu pouzita
k vyrobé tepla podléha dani ze zemniho plynu. Podle zalobce se veskery zemni plyn
Gcastni chemické reakce, af uz ve formé stechiometricky spottebovaného metanu, nebo
tepla spotfebovaného reakci. Veskery zemni plyn mél proto byt osvobozen od dané z
plynu podle § 8 odst. 1 pism. g) ¢asti Ctyticaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoctt (dale jen ,zakon o dani z plynu®). Odkazal na znalecky posudek prof.
Ing. K. O., CSc., podle kterého je plyn spotfebovany pro dodani tepla potrebného pro
endotermni reakci ptimou soucasti vyroby vodiku a pro uéely osvobozeni od dané by mél
byt takto posuzovan. Spotteba zemniho plynu je nezbytna pro dosazeni teploty nutné
k dosazeni rovnovazné konstanty reakce rozpadu zemniho plynu na produkty s vysokou
uzitou hodnotou. Skutecnost, ze neni k jejimu dosazeni pouzita jina forma energie,
vyplyva z faktu, ze stavajici technologie vyroby vodiku parnim reformingem zemniho
plynu je nejlevnéj$im a nejrozsirenéjsim zptisobem vyroby.

Zalobce rovnéz namitl, e podle § 4 pism. a) zikona o dani z plynu nepodléh4
plyn pouzivany pro vyrobu tepla dani. Podle citovaného ustanoveni totiz podléha dani
veskery plyn uzivany pro pohon motort nebo jiné Géely s vyjimkami nvedenymi v pism. b)
a ¢), kde je pod pismenem b) uveden plyn pro vyrobu tepla.

Krajsky soud v Ostravé spojil véci ke spole¢nému projednani a zaloby zamitl
rozsudkem ze dne 27.1.2010. Podle jeho nazoru § 4 zakona o dani z plynu rozdéluje
predmét dané do jednotlivych kategorii uvedenych pod pismeny a) az c) sohledem na
ruzné danové sazby upravené v § 6 odst. 2 citovaného zakona. Vyklad zalobce, ze zemni
plyn pouzivany pro vyrobu tepla je vyjimkou z pfedmétu dané, proto neni spravny.
Osvobozeni od dané podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu je zalozeno na ,jiném
#celu vyuziti zemniho plynu. Timto jinym #celem musi byt skutecné primarni vyuziti
zemniho plynu, které je odlisné od vyuziti pro pohon motort nebo vyrobu tepla. Pod

L R , . v
wjiny tcel nelze podradit ani finalni produkt vyroby, ani pouzitou technologii jako celek,
4 4 4 o o M 4 4 Ve 7/ 4 M v v 4
pokud se tato sklada z vice zptusoba primarniho vyuziti zemniho plynu, z nichz nékteré

/ ./ 4 v / v/ Voo 4 Ve v
nepodléhaji osvobozeni od dané. V posuzovaném pripadé je zemni plyn uzit prvotné
dvéma zpusoby, jako surovina a jako zdroj tepla. Spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, pokud pfiznaly osvobozeni od dané pouze v casti, vniz byl zemni plyn

M 4 v Ve M M / 4 4 M M 4 4 4
primarné pouzit jako surovina pro vyrobu vodiku. Zavislost chemické reakce na dodani
tepla je z danového hlediska irelevantni.

Rozsudek napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Zakonodarce podle jeho nazoru v zakoné o dani z plynu neprojevil vuli
zatizit dani plyn pouzity pro vyrobu tepla. Krajsky soud nepostupoval v souladu
s jazykovym vykladem. Plyn pouzivany (uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji) pro vyrobu
tepla predstavuje vyjimku z § 4 pism. a) zakona o dani z plynu. Pfi interpretaci darniového
zakona je tfeba primarné vychazet zjazykového vykladu, aby byla zachovana pravni
jistota daniovych subjektd, a ignorovani jazykového vykladu je nepripustné.
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Za nespravny oznacil stézovatel i vyklad § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu.
Veskery plyn pouzivany v parnim reformingu se ucastni chemické reakce. Plyn pouziva
k vyrobé vodiku, nikoli k vyrobé tepla ve smyslu pfislusnych pravnich predpist. Zemni
plyn je tak vyuzivan k jinému dlelu nez pro pohon motora nebo vyrobu tepla, byt pti
takovém pouziti vznika technologickeé teplo, které se vsak zcela éastni chemické reakee,

Ve 7V J4 / v 4
pti niz dochazi k vyrobé vodiku.

Podle nazoru zalovaného, ktery uvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, bylo
/ ’ / sy ’ ’ . ve s
Umyslem zakonodarce rozlisit v § 4 pism. a) zakona o dani z plynu uziti plynu podle
pismene b) a ¢) od pismene a). Plyn byl do jednotlivych kategorii jeho vyuziti podfazen
proto, aby mohl byt zdanén rdznymi sazbami dané podle § 6 odst. 2 zakona o dani
z plynu. Ptfi mistnim Setteni zjistil, ze je Cast zemniho plynu ptivadéna do horaka, které
ohfivaji reformér, do néhoz je samostatné privadéna dalsi cast plynu k miseni s dalSimi
latkami. Stejna zjisténi vyplyvaji i ze znaleckeho posudku. Jelikoz je ¢ast plynu pouzivana
primarné pro vyrobu tepla, neni mozné na tuto ¢ast uplatnit osvobozeni podle § 8 odst. 1
4 4 i v/ v Ve / o4 /4 M 4
pism. g) zakona o dani z plynu. V pfipadé pouziti plynu pro zahrati reforméru nevznika
tzv. technologickeé teplo, nebot vzniklé teplo neni vysledem jiného pouziti plynu, protoze
plyn je pouzivan za uéelem vyroby tepla (k zahtivani reforméru).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravnil soud povazuje nejprve za vhodné zduraznit dvé podstatné
skute¢nosti:

Predevs$im ve véci neni pochyb o tom, jakym zpusobem dochazi k vyrobé vodiku
pro ucely pravaiho posouzeni, zda zemni plyn je ¢i neni v celém spotfebovaném rozsahu
zatizen dani. Spravni organy i krajsky soud vychazely z toho, ze vétsi dast pouzitého
zemniho plynu je pfitomna ,primo“ jako soulast chemické reakce, jako ,surovina®, ze
které se vodik vyrabi, a mensi ¢ast pouzitého zemniho plynu je ptivadéna do horakd,
prostrednictvim kterych se zahtiva reformni pec, ve které probiha chemicka reakce.
V obdobny zavér vyzniva i znalecky posudek predlozeny zalobcem v prubéhu fizeni. Na
strané 13 hovoti o tom, ze ,zemni plyn vstupujici do vyrobniho procesu plni vyznamnon
technologickou funkci, bez niZ proces vyroby wvodiku nemiiZe probibat. Jednd se o vlastni
surovinu pro parni reforming ve smési s vodni pdrou ... [a rovnéz] o diléi palivo, uplatriované
k obvevu trubkového reformingového reaktoru na potvebnou teplotu tak, aby se vysledny proces
svymi ncinky co nejvice priblizoval rovnovdzné konstanté reakce rozpadu zemniho plynu na
produkty s vysokou uZitnou hodnotou”. Bylo proto tfeba posoudit, zda a jak se uvedeny
dvojaky ucel uziti zemniho plynu projevi z danového hlediska.

Zaloby podané ke krajskému soudu stoji zcela na pravnich argumentech, na
vykladu zejména ustanoveni § 4 a § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu. Krajsky soud
v ;. ;. . v / . v Ve / /1o
se se zalobnimi namitkami podrobné zabyval a v rozsudku jasné vylozil pravni divody,

4 ’__ 7 v 4 4 4 vV 4 v o M v 4
pro které se domniva, ze pravni nazory stézovatele neobstoji. Napr. zduvodnil, pro¢ zemni
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plyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro vyrobu tepla je 1 navzdory
ne zcela vhodné formulaci § 4 predmétem dané (zejm. proto, ze § 6 zikona stanovi
ptislusnou sazbu dané pro tento druh jeho vyuziti), ¢i argumentoval, pro¢ pod pojem ,jiny
ucel“, kdy lze priznat osvobozeni dle § 8 odst. 1 pism. g), lze podradit pouze primarni
zpusob vyuziti zemniho plynu, nikoli finalni produkt, resp. technologii vyroby (uvadél, ze
argumentace zalobce by mohla vést k zavéru o nutnosti ptiznat osvobozeni od dané i
v pripadech, kdy by byl pomér mezi zemnim plynem uzitym jako surovina a uzitym jako
palivo obraceny, tzn. vice plynu by bylo spotfebovano jako palivo a méné pro samotné
jiné uziti nez pro pohon motorii a vyrobu tepla“). Odtvodnéni rozsudku krajského soudu
obsahuje dostatek argumentl pro pravni nazor, ktery krajsky soud ucinil, a je presveédcive.
Stézovatel vsak v podané kasa¢ni stiznosti nereaguje na jednotlivé davody, o které krajsky
soud své rozhodnuti opfel. V porovnani s podanou zalobou obsahuje kasalni stiznost
argumentd méné a stézovatel bez vazby na konkrétni odivodnéni krajského soudu
setrvava na pozicich, které zastaval od pocatku danového fizeni. Oproti podané zalobé
stézovatel rovnéz jiz neobraci pozornost k otazce vyzadovaného zavazného posouzeni
danovych dusledku dle § 34b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ¢i
k dusledktm predlozeni znaleckého posudku. I se zietelem k témto okolnostem posuzoval
Nejvyssi spravai soud davodnost podané kasacni stiznosti.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné vylozil § 4 pism. a) zakona o dani
bl A4 / / / 4 i 4 i

z plynu, nebot plyn pouzivany pro vyrobu tepla nepodléha dani z plynu. Tato namitka

neni divodna. Zpusob vymezeni predmétu dané lze (ve shodé s nazorem krajského soudu)

oznacit za ponékud nestastny, resp. nevhodné komplikovany. Nejde o to, ze by predmétné

ustanoveni bylo neurdité, resp. ze by byl narusen pozadavek pravni jistoty, ale o to, ze pti

b 4 4 v v v v/ 7 4 M 4 vV v v/ / Ve M

pozitivnim vymezeni predmétu dané uziva slovnich spojeni bézné uzivanych pri formulaci
vyjimky z obecného pravidla (tzn. z vymezeni predmétu dané).

Predmétem dané z plynu podle § 4 zakona o dani z plynu byl v rozhodném obdobi
wPlyn wvedeny pod kédy nomenklatury 2711 11,2711 21, 2711 29 a 2705:
a) urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro pobon motori nebo pro jiné ucely,
s vyjimkou plynu wvedeného v pismenech b) a ¢),
b) urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro vyrobu tepla bez obledu na zpiisob
spotreby tepla (ddile jen ,vyroba tepla*), nebo
¢) wurceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
1. staciondrni motory,
2. vsouvislosti sprovozy a stroji pouZivanymi pri stavbdch, stavebné inZenyrskych
pracich a verejnych pracich, nebo
3. pro vozidla uréend k pouZivini mimo vereiné cesty nebo pro vozidla, kterd nejsou
schvdlend k pouZivini prevazné na verejnych silnicich®.

Zakon o dani z plynu rozdéluje predmét dané do tii kategorii, ktereé se lisi podle

/v Ve / M M 4 v vV ’ % / M .
UCelu vyuziti plynu. Tyto kategorie jsou nasledné zdanovany odlisnymi sazbami
upravenymi v § 6 odst. 2 zakona o dani z plynu. Dovétek s vyjimkon plynu uvedeného
v pismenech b) a ¢)* uvedeny pod pismenem a) nelze vylozit tak, ze pismena b) a ¢)
v 4 /o 4 7 7 M \4 V.o Ve / 4 /4
predstavuji vyjimku nepodléhajici dani, tedy ze vylucuje uziti zemniho plynu upravené
4 Vv v v . 4 U . v Ve / /4 v .. /7

v pism. b) a ¢) z predmétu dané. Spojeni s vyjimkou je treba vylozit v uzké vazbé na jiné
ucely nez pro pohon motort. Ve skuteénosti proto vibec nejde o stanoveni vyjimek
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z predmétu dané, ale o to, ze zdkonodarce se rozhodl dvé skupiny z onéch jinych iceli
v textu zakona vyslovné stanovit, aby nevznikaly pochybnosti, zda pouziti, nabizeni
k prodeji nebo pouzivani zemniho plynu (v tomto ptipadé) pro vyrobu tepla je ¢i neni
predmétem dané.

Vykladu stézovatele nesvéddi ani systematicky vyklad zakona. Celé ustanoveni § 4
je oznaceno jako predmét dané, nikoli pouze pism. a) uvedeného ustanoveni. Pokud by
bylo imyslem zdkonodarce vyjmout uziti plynu uvedené pod pismeny b) a c) z predmétu
dané, neptirazoval by danym kategoriim sazby dané (§ 6 zakona o dani z plynu), ani by
s témito kategoriemi nepracoval pfi osvobozeni od dané [§ 8 odst. 1 pism. g) citovaného
zakona, podle kterého se stézovatel domahal osvobozeni od dané a které osvobozuje plyn
urceny k jinému Gcelu nez pro pohon motort nebo pro vyrobu tepla]. Krajsky soud tedy
pti vykladu daného ustanoveni nepochybil. Pti vykladu sporného ustanoveni vychazel
nejen z jazykového vykladu, ale opfel se i o vyklad systematicky a svij zavér radné
odavodnil. Rozhodné nerezignoval na gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni.

Stézovatel namitl, ze podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu mél byt
osvobozen veskery zemni plyn pouzivany pii vyrobé vodiku, nebot se veskery zemni plyn
Gcastni chemickeé reakce. Tato namitka neni divodna. Podle tohoto ustanoveni je od dané
osvobozen plyn uréeny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k jinému icelu nez pro
pobon motori nebo pro vyrobu tepla, i kdyZ p¥i takovém pouZiti vznikd technologické teplo.

Krajsky soud prehlednym a dplnym zptsobem vylozil, pro¢ se na cast plynu,
kterou stézovatel pouziva jako zdroj tepla, nevztahuje osvobozeni podle citovaného
ustanoveni. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Ustanoveni § 8 odst.
1 pism. g) citovaného zakona osvobozuje od dané plyn, ktery je spottebovan za jinym
Ucelem nez je pohon motora nebo vyroba tepla. Jiny scel uziti plynu musi byt odlisny od
pohonu motort nebo vyroby tepla. Podle daného ustanoveni je osvobozeno pouze

/N J /v ’ = . ’ vV
samotneé uziti plynu k vymezenému uéelu. Osvobozeni od dané je koncipovano odlisné od

Ve / 4 / 4 / M Ve /
uziti plynu podle pismene e) a f) daného ustanoveni, dle kterych je osvobozeno uziti plynu
v metalurgickych procesech ak mineralogickym postupum. V téchto pripadech je tedy
osvobozen vyrobni proces (postup) jako takovy bez ohledu na 4cel, k jakému je plyn
v daném procesu uzivan. Podle pismene €) a f) je rozhodné, ze se plyn pouziva v dané

/ v v/ 7 o / b /
vyrobé bez ohledu na to, zda se uziva pro pohon motort, vyrobu tepla nebo k jinému
Ucelu. Naproti tomu v pripadé osvobozeni podle pismene g) je osvobozeno pouze samotné
pouziti k jinému vymezenému ucelu.

S ohledem na vyse uvedené nelze osvobodit proces (postup) vyroby vodiku - parni
reforming - od dané jako celek. V posuzovaném ptipadé neni rozhodny koneény cil
pouziti zemniho plynu, ktery si stanovil stézovatel (zde vyroba vodiku), nybrz primarni
Ucel uziti zemniho plynu, u kterého je uplatiiovano osvobozeni od dané podle § 8 odst. 1
pism. g) zakona o dani z plynu. Pokud by totiz byl zohledniovan konecny cil uziti zemniho
plynu stanoveny platcem dané, dané osvobozeni by se nutné muselo vztahovat i na situace,
kdy je plyn uzivan napt. pouze pro pohon motoru nebo vyrobu tepla, ovsem ve vyrobe,
jejiz Gcel je odlisny od pohonu motort nebo vyroby tepla. Nebylo by mozné odlisit
pripady, kdy je plyn uzivan pfimo k jinému sicelu“ a kdy je kjinému #celu uzivan
sekundarné, tedy v ramci prubéhu daného procesu, na jehoz konci stoji cil stanoveny
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platcem dané. Nazirano argumentaci zalobce by onim jinym (hlavnim) GCelem nepochybné
mohl byt i ,nevyrobni cil“ a bylo by mozné napt. tvrdit, Ze zemni plyn uzity k vytapéni
sklenikl ve skutednosti slouzi jinému tucelu, kterym je péstovani teplomilnych rostlin.
Takovy vyklad je neudrzitelny a demonstruje spravnost stanoviska krajského soudu,
pokud akcentuje primdrni zpisob vyuziti zemniho plynu. Teplo totiz samo o sobé neni
hodnotou, ale vytvaii prostredi pro dalsi déje, které jej vyzaduji. To, Ze vyroba vodiku
vyzaduje dosazeni uréité teploty, aby chemicka reakce mohla probéhnout, je objektivni
skutenosti. Objektivné je proto tfeba vyrobit teplo a vytvorit tak podminky pro tuto
reakci. Jak ostatné stézovatel pripustil v zalobé, nepouziva jinou formu energie z duvodu,
ze stavajici technologie vyroby vodiku parnim reformingem zemniho plynu je nejlevnéisim
a nejrozsirendisim zpisobem wvyroby. Platna pravni Gprava vSak neumoznuje v takovém
pripadé osvobodit takto uzity zemni plyn od dané.

Je treba vychazet z toho, ze § 8 odst. 1 upravuje osvobozeni od dané v navaznosti
na zpusob pouziti zemniho plynu, nikoli podle toho, zda, jakym zptsobem a k jakému
/v Ve v/ v 4 4 /4 M / / 4 / Vv
Ucelu se z néj pripadné vyrabi teplo. Je proto nutné zkoumat, k jakému konkrétnimu acelu
M /4 i 4 i Ve / v 4 v/ / ce Vv
je plyn vramci procesu parniho reformingu pfi vyrobé vodiku uzivan. Jak jiz bylo
uvedeno, zemni plyn do procesu vyroby vodiku vstupuje ve dvou podobach, jako

. ’ / 717 . . . v / ’ 1 7 /
surovina, ze které se vodik vyrabi, a jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo nezbytné pro
prubéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu pak muze byt osvobozena

v/ 4 v/ /o M /v 4 /4 7 [ .
pouze ta ¢ast plynu, ktera se pouziva jako surovina, z niz se vodik vyrabi (jak uvedl i znalec
ve stézovatelem predlozeném znaleckém posudku). Pri pouziti zemniho plynu jako
suroviny je tento uzit k jinému ucelu, jimz neni ani pohon motort, ani vyroba tepla.
Osvobozeni od dané se pak nevztahuje na tu dast zemniho plynu, ktera se pouziva
k dodani tepla reakci. Neni rozhodné, zjakého konkrétniho duvodu stézovatel teplo
vyrabi.

Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze teplo vyrobené za uclelem zajisténi
prubéhu reakce neni technologickym teplem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani
z plynu. Citované ustanoveni umoziiuje osvobodit plyn od dané i za situace, kdy pfi jeho
pouziti (které jesamo o sobé od dané osvobozeno) vznika technologické teplo.
Technologickym teplem je teplo, které vznika jako vedlejsi produkt pti pouziti plynu
k jinému ucelu. V souzené véci by se jednalo o teplo vznikajici jako dusledek chemické
reakce - vyroby vodiku. O posouzeni tohoto pripadného tepla z dafiového hlediska se vsak
vtéto véci nejednalo. Teplo, o které jde vtéto véci, totiz nevzniklo jako sekundarni
produkt vyroby vodiku. Jde naopak o teplo, které musi byt do reakce dodano, aby vodik
mohl byt vyroben.

S odkazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
M 4 v M vv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve b4
ve spojeni s § 120 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot
/7 . M 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve .
mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brneé 30. listopadu 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



